—54_

za izbijanje poZara bilc potrebno da nastupe izuzetne okolnos-
ti j»5 ne opravdava propuste tih ljudi. Prema tome Jje potvr-
d jena prvostepena presuda u pogledu izreke ¢ naknadi Stete ia-
ko iz razloga kcji su pctpunc razliditi od onih na kojima se

oma temeljila. |
: - /LLIR 1966,1,str.657/
| | E.P.

Bil jeSka.- Vanugoverna odgovorrdost u engleskom pravu temel ji
Se na raznim institutima, a medju kojima 8u tri temeljnat ne-
‘marnost /"megligence"/, smetnjs /"nuisance", od koje Se opet
razlikuje "public nuisance"/ i ksuzalna odgovarnost /vstrict
liability"/. U konkretnom sludsju institut kauzalne odgovorno-
sti bio je u raznim presudama koje su se cdnosile na istc Ci-
njeniéno stanje spomenut ali nije primijenjen, a i 0 njemu je
bilc malo rijedi, jer se sudovi nisu htjeli izraziti o tome da

.11 je tekude gorivo na breodovima opaSna Stvar /”dangerouthhing"/

Glede instituta nemarnosti u "Wagon Mound" br.l postavljeno je .
nadelc da i ovdje treba da je-.Zteta predvidiva u Casu nemarnog
postupka kac i kod ugovorne cdgovorncsti, ali je sada u "Wagon
Vound" br.2 ta predvidivost jake proSirena, jer su Clanovi -
sudskog vijeda Tajncg savjeta otklonili da predvidivost isk-
ljude u sludajevima u kojima je mala vjercjatncst nastupa Ste-
te. Oni su dapade smatrali da bi i slucaj "Bolton and Others
v. Stone"/1951/ bic drukdije, naime u kerist tuZiteljice, ri-
jeSen da se radilo © protupravacm &inu /"unlawful‘activity“/.
Kako je u tekstu spomenuto u tom slulaju se radilc o matema—
tidki krajnje neviercjstnom nastupu Stete, pa ipak su Elanovi
vijeéa Smatrali da bi i u tom slucaju mogla Steta biti oclje—~
njena kao prefividiva da se radilc o protupravanom &inu. Konaénd
s naslova Smetnje, pa i javne smetnje /kcja se po nekim svojim
karakteristikama razlikuje ¢d smetnje/ sSuci smatraju da odge-
~vornost nastupa samo akc postoji predvidivest Stete cd odre—
djenog ¥ina. Razlika izmedju cbidne smetnje /'muisance"/ i ja-
vne smetnje /"public,nuisénce"/7nije u ovoj odluci obogaéenc
postavljanjem odredjenih gramica izmedju jedne i druge, pa CS—
~ taje u tom pogledu mjerndavne c¢no S8to je receno u presudi aus-
tralijskog suca Walsha u pcgledu tih razlika u “Wagon Mound"
- br.2, kcja je veé u tekstu citiransa.
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PrijéVoz stvari mcrem - Kupopr 2daja FOB —'Oéteéenje te;eta‘pri—
Tikcm ukrcaja, @ prije prelaska brodske cgrade — Ogranicenje
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brodovlasnikove odgovornosti prema Carriage of Goods by Sea
Act 1924 - Izraz "ukrcaj tereta" ne odnosi Se Samo na peri-
od nakon prelaska tereta preko brodske ograde, nego obuhva-
¢a Citavu pomorsku operaciju UKrcaja - Brodar §e moZe poa-
vati na ogranicCenje odgovornesti na_ temslju HaSikin pravila,
iako u Casu osStedenja terets jod nije bila izdana terevuica,
all pod pretpostavkom da ugovor o prijevczu predvidja 1zdz-
vanje teretnice - FOB predavalac prilitom ukrcajs terete no
brod nastups prems brodaru kxeo kupcov punomodnik |

Tuzitelj, proizvod jad vatrogasne opreme, kao pro-
davalac sklopio je s Indijskom vliadom kao kupcem FOB London
ugovor o isporuci 6 vatrogasnih kola. Prema ugovoru kupac
zadrZave vlasnitvo i snosi rizik za robu dok se ne ukrca na
brod. U travnju 1951. prodavalac je primio obavijest od kup-
ca da isporucli robu na dok zz ukrcaj na brod “Jzl Azad" koji
Ju je trebao prevesti do Bombaja. Teret je bio ukrcan na ma-
one i1 ked su brodovlasnikovi. stivadori, sluZeéi se brodskom
dizalicom, dizali teret na brod, pukao je dio dizalice i je-
dna vatrogasna kola su pala natrag na maonu gdje su se oSte-
tila. Pri tome taj teret nije ni preSzo brodsku ogradu. Pro-
davalac je podigao tuZbu protiv brodovlssnike za naknadu
stete za popravak vatrogasnih kola u visini od 966 engleskih
funti zajedno s kamatima. TuZeni brodovlasnik priznaje svoju
odgovornost, ali tvrdi da je prema prijevoznom uvgovoru, koji
Je inkorporirao curedbe Carriage of Geods by Sea Act—-a 1924,

tj. HaSka pravila/, njegceva odgovornost ogrenidena na 200
engleskih funti. Pozive se pri tome na ugovor o prijevozu
koji Je medju ostalim sadrZavao i ove klauzule: d&1l.1"0dred-
be ugovora o prijeveozu primjenjujn se samo na one prijevoze
ko ji su pokriveni teretnicom.... od &asa kad je takova te- .
retnica izdana i koja uredjuje odnose izmedju vozara i ima-
oca teretnice"; ¢l.1 /e/ "Prijevoz stvari morem pokriva ra-
zdoblje od casa kad su stvari ukrcane pa do &asa kad su is-
krcane s broda"; &l.4 "Ni vozar ni brod nede ni u kojem
slucaju biti odgovorni za gubitak ili c¥cedenje tereta, ili
u vezi s teretom za svotu vedu od 200 funti po koletu ili
komadu tereta." T R

” TuZitel] se usprotivio brodovlaesnikovim navodima
tvrdedéi da bi klauzul- ugrvora o prijevozu mogle doéi do
primjene tek od Casa kad teret bude ukrcan, tj. kad prije-
dje brodsku ogradu. Radnje prije ukrcaja, tj. podizanje te-
reta s maone na brod nije obuhvaéeno ugovorom o prijevozu,
i prema tome ne mogu d7¢i ni u obzir ogranicdenja odgovorno-
Sti iz ugovora, te on . ima pravo na punu naknadu Stete. Ouvim
toga tuZitel, je zastupao migljenje da bi odredbe ugovora ©
prijevozu mogle vrijediti tek nazkon izdavanja teretnice,
jer one reguliraju odnose izmedju vozara i imaoca teretnice,
-a takova teretnica jod uopde nije bila izdana. TuZitel] je
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takodger tvrdio da on uopée nije ni bio stranka iz ugovora o
prijevozu, jer nije bio punomoénik kupdev veé je samo izvria-
vao svoju duZnu radnju iz knp0proda3nog ugovora, koja se sgs—
tojala u isporuci robe, a roba je u tom dasu jog bila u njego-
vom vlasnlstvu.

Sudac Devlin donlo je presudu kojom se tuZeni osu-
djuje na naknadu &tete, gli samo u ogranidenom iznosu od 200
engleskih funti iz ovih razloga.

Odbija tuz1te13eve navode koji tvrdi da izraz ukr-
cano /"Loaded in"/ ima isto znacenge kao i slobodno na brod
/"free on board"/. Odredbe prijevoznog ugovora iz &l1.1 /e/ ne
mogu Se tumaliti tako da bi oznadivale samo odredjen vremens—
ki period. Tu klsuzulu treba naprotiv tumaditi tako da se iz~
raz "ukrcaj tereta" odnosi na &itav pomorski prlaevoz imajuci
u vidu kombinirani prijevoz. Izraz "ukrcaj" znadi &itavu po-
morsku operaciju ukrcaja, a ne sawo onaj njegov dio, kad teret
prijedje brodsku ogradu.

Takod jer ne stoji ni tu21telaeva tvrdnja da Hadka
prav1la inkorporirana u ugovor o prijevozu dolaze do primjene
tek nakon izdavanja teretnice. Kad stranke sklope ugovor koji
predv1dga izdavanje teretnice, onda i olekuju da de teretnica
sadrZavati uvgete ugovora. U protivnom ona ne bi bila potvrda
ugovora, veé njegova izmjena. U ovom sludaju bilo bi apsurdno
tvrditi da su stranke namjeravale mijenjati odredbe ugovora o
teretnici. Teretnica ne predstavlga fazu u razv03u ugovora, i
ona Se Cesto izdaje kad Je brod s teretom veé otplovio, a kat-
kada, kad brodski agent ima puno posla, i nekoliko dena kasni-
je. Stoge sud smatra /iako dotads nije bilo o tome precedenata/
da je svaki ugovor o prijevozu, koji predv1d3a izdavanje tere--
tnloe, od svog nastanka pokriven teretnicom i ulazi u kategori-
ju ugovora na koje se primjenjuju H=8k2 pravila.

A Prelazeéi na tuZiteljevu tvrdnju da on nije ni bio

stranks u prijevoznom ugovoru, pa da se prems njemu ni ne mogu
prlmlgenltl ugovorna ogranilenja iz _tog ugovora, sud je zak-
l1julio slijededes TuZitel] se ne moZe pozxv4t1 nz to da nije u
ugovornom odnosu S tuZenim i tvrditi da je brod samo “"dobrovo-
ljac" kod ukrcaja /"vis-s-vis the Seller the ship in loading
acts.as a volunteer'/. Ta situacija Se moZe podvesti pod Siri
princip: Trede osobe koje imaju s jedne strane koristi od ne-
kog ugovora i koji im sluZi za 1spun3enge njihove obveze /u
konkretnom sludaju isporuke robe iz kupoprodajnog ugovora/ ne
mogu sSe s druge strane ograditi od pojedinih ogranicenja iz to-
g2 ugovora. Medjutim sve kad se taj princip i ne bi usveojio,
postoji i alternativni put koji dowvoedi do istog zakljulka. Nei-
me dostavl janjem terets uz bok brode prodavalac je presSutno po-
zva0 brodovlasnika da podizsnjem tereta na brod prihvati poziv..
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Takav pretpostavljeni ugovor /"1mp11°d contract"/ svakako
mora SadrZavati uobiclajene brodovlasnikove uvjete. Brodo-—
vliasnik sigurno ne bi nikad pristao da ukrcava robu pod
drugacijim uvjetima nego $to ju prevozi. Iz toga razloga
smatra se da su tuZitelji vezani odredbama ugovora o pri-
gevozu, prema kojem brodovlasnik ne odgovara za svotu ve-
du od 200 funtl po koletu 111 komadu. _

/I.LLR 1954 I, str 321/
v F

1lqeska.— Iako je ved prOSlO dosta vremena od obgavlglva-
nja gornje presude, smatramo da onag nije nigta izgubila od-
svoje zenimljivosti u tretiranju specificnih problema odno-
sa kupoprodajnog ugovora FOB, zakljufenog izmedju prodavao-
ca i1 kupca, 1 ugovora 0 prijevozu stvari morem, sklopl jenog
izmedju brodara i kupca. Naime prodavalc je prema FOB ugovo-
ru Snosio sve trogkove i rizik za robu do dasa stVarnog _pre-
laska brodske ograde. Prema ne8porno utvrd jenom 01n3enlcnom
stanju Steta na robi dOgoalla se v Casu kad teret visedi na
brodskoj dizglici jod nije presao zamlslaenu crtu brodske
ograde. Tuziteljevu tvrdnju da roba nije ni bila ukrcana
sud je odbacio dajudi ekstenzivno tumadenje rijedi “"ukrcaj".
Pri tome je naglasio da je podjela operacije krcanja u dva.
d13ela. do brodske ograde i preko nje, danas potpuno zasta-
rjela i da je izgubilz ono znadenje koje joj se prldavalo u
XIX stoljeéu. Prodavalac iz FCB ugovora djelovao je prema
brodaru, po misSljenju suda, kao punomocnlk kupcev, te su se
na njegov odstetni zshtjev odnosila i ogranidenja iz prije-
voznog ugovora. Ipak mogli bismo se zapitati kakovu bi od-
luku donio sud da se FOB prodavalac nije pozivao na vanugo-
vornu odgovornost brodarovu, nego da ga Jje tuZio za naknadu
stete iz ugovora, pozivajuéi se pri tome na Cinjenicu da je
do Stete doslo zbog nesposobnosti broda za ukrcaj tereta,
ta. zbog loma brodske dizalice, a ona bi se mogla podvesti
poc po jam nesposobnosti broda nag poletku putOVanJa, a za
nju brodar odgovara neograniceno.

U naSem zakonu e za ogranidenje odgovornosti bro-
dara ne postavlja pitanje da 1i je teretnica izdana, jer
brodar odgovara ograniceno bez obzira na izdavanje teretni-
ce., L ,

V.F.



