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za izbijanje pcZara btlc potrebno da nastupe Lzazetne okolaos-
ti jr5 ne opravdava propuste tih ljudi. Prema tome je potvr'
djena prvostepena presuila u po&Iedu izreke c nahaadi Stete ia-
ko Lz iazlaga kcji $r pctpuno razliditi ad onih na koiima se
o*a teuel j ila ' /xtrr* rg 66, 1 , str :G57 /

E.P;

BJ-}ieSkq.- Yanugovorn? odgo'vorriost u engleskou prayu teuelii
E'e--znLw i$stituti.ma , a medju. kojina su tri temelina: ne-
marnost /"ne*igence",y', smetnja /t'auisaneet'r cO koje ,sq oPe!
razl"ikuje rtpublic nnisance",/ i kau za1:r'a odgovcnncst /"striot
liabi.l:-ty"f. U koukretnom sludaju institut kauaalne odgovorno-
sti bio j e u raznim presud.ana ko je su se c:dno si}e na istc; 6i-
n jeni.6no stan je spomenut a1i niie pri.uiienien, a i o n jeuu je
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lito aalo rijeEi.r- jer se sudovl niEu htie1i r.,zt.azLtL o tone da
li je iekuCe-g.rivi na brodovina opasna-stvar. /"clangerogq lqi"€-[--
ef ede tnstitu Ea ne narnos ti rr.-'i,r',ra EdlXiffiiFi-Elfl-osTavl}ino' Je: :-
padelc da i ovd je , treba d.a je - Steta predvidiva ,u dasu Bemarnog
postupka. kac i kod ugov"rne edgovorncgti, all ie sagg u "{agon
Incundir br.2 ta predvidivost jako'proSirena, jer s! 6lanovi_
sud skog vi je6a ta j nag savj eta otklonili d,a predvid ivost isk-
lju6e I sludajevima u icojima je mala vjeroiatncst na!t?p-" Ste-
ta . oni su dapa de sme trali da bi i slu 6a j ttBolton aud others
v. Stope,, /L95L/ bic drukbije, naime u kclist tuZitef ll"g? T1-je$en da 'se'radi'lo o prctuprarmcm,dinu /"ralawful activity"/.
Kako je u tekstu spcmenuto u t<:m sludaiq se radilc g lnatema-
tidki- kra jn je nevjera jatnom nastupu 5tete, ,pa lpak su 6lan ovi
vij eba: smitiali da bi i u t om: .slu da ju mogla 5te ta 

_ 
biti gci je-

njena kao pre&vidiva da 'se radilo o pr?_tupravnoui dj-nu. Koaadno
s'naslcva snetn je, pa i javne 'suretn je /kcla se po nekim svoiim
karakteristikama raZttt<uje od smetnig,/ suci smatraju da SSo-
vcrnost nas tupa samo akc pos:to ji: predvidivost, Stete cd, c.dre-

,V.

oJ enog cLua . h, zlika iq*u'diu ni,i6ie smehaie /yrroisan-ce " / .L ia-
vie siletnje /,,pub1ic nuisan,ee" / aiie u ovb; -'odlucl oboga6enc
pcstavf janjem od'redjenih grauica izrnediu jedne i dru8e' _Pa cs-
taje u iom-pogled.u mjerad,avnc) ono 5f,r:rje redeno u pres-udi ?us-triti j skog s uca wals[a u pcg]e du tih ra zlika ut rrv{agan Mound,'t
br.2, kcja je ve6 u tekstu eitirans'

EiP '

Prijev,:'z stvar mcrem - Kgpcpr rdg ia =I,oE = o5}-edgnie telgta-,pri:
--ilgagiggn je
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hrodovlasnikove o ovor nos ti Carriase of Goods by Sea
Agt 1234 *yrL"ykr'Cei teieIA,_qe-Edn
@ E[ 6fr83F
ea citavu pcmer sku QBe_La ci ju_ uirrg?Jg_ :-*Ef.oggl_sujnile-poz-;:--=-==; +-: .r_^..-^-l .:.- rr--\'r--,r^-].tl-----=- -- 

- .-----vati. na ogranice"nje odfig,verno,gti na te:relju 3{q:irih niaviL.a.
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tuZitelj, proizvodjad vatrogasne oprerre, kao pro-
clavala c skL crp io je s Indi j skou vladom kao kupcem I0ts London
ugovor o isporuci 6 vatrogasnih kola. Preaa ugovoru kupae
zad.vilava vlasni5tvo i snos i rizik za robu dok se ne ulcrca na
brod . I] travn j u I95f . prodavala c je prirni.o obavi jest od kup-
ca da isporudi robu na d.ok za ulsca j na brod. 't JaI Azad', ko ji
iu ie trebao prevestl d,o Bombaja. Teret je blo ukrean na ma-
one i kad su br od.ovlasnikovi stivadori, sluZefi $e brod.skom
dizalicom, dizali teret na brod, pukao je d.io dizalice i je-
&na vatrogasna kola su pala natrag na maonu gdje su se o5te-
tila. Pri tome ta j teret ni je ni pre5ao brodsku ogradu. Pro-
davalac je podigao tuZrou protiv brodoVlasnika za naknadu
6tete za popravalc va trogasnih kola u visini od 966 englesklh
funti za jedno s kama tina . TuZeni brod.ovlasnik priana j e svoju
od.govornost, ali trrcdi da je r prema pri jevoznou ugovor u, ko ji
iF inkorporira o c aredbe Carriage of G<. od,s by Sea Aet-a L92+.
/ti. Ha5ka pravi-la/, n j egcva od-govorno st ogi ani dena na 2oo
engleslrih funti. Poziva se pri tome na ugovor o pri jevozu
ko jj- je ned j u ostali-il sadr bavao i ove lclauzule: dI ,L,t0dred-
be ugc^zora o prij evazu primjenju ju se samo na one pri jevoze
koji su pokriveni teretnicom.,., od 6asa kad je takova te-
retnica tzd.ana i kc ja .ur.ed ju je odnose izmedju vazaTa i ima*
oca teretnice'ti dI .1 /'e/ "Prijevoz stvarj- morem pokriva ra-
zd.oblie od 6asa kad su stvari ukrcane pB do 6asa-kad su i-s-
kreane s brod.a't i dI .4 ttNi vozaT ni brod ne6e ni u ko jem
sl-uda j u biti ' odgovorni za gubitak r.}i cB ;e6en j e tere ta , ili.
u vezi s teretom za svotu vedu od 2OO funti po koletu il-i
komadu tereta.rl

fuZitel j se uspr otivio br odovla snikovirn navodima
twdedi da bi k]-au zta]-:: eg.,^vora o pri jevozu mogle dodi do
plirm_i eng tek od dasa kad tere t bude ukr can, t j " kad pri j e-
die brodsku ograd"u " Badn je pri je ukrca ja r tj . podizan j* te-
re ta s ma crne na brodr ni je obutrvai enc ugovor om o pri j evozu ,i prema.tome ne mogu o:r6i ni u obzir ograni6enja odgovorno-
sti iz ugovora , te on j.ua pra vo na punu naknadu Ste te . Oiiip
toga tttZitelj je zastupao mi6l-jenje da bi odredbe ugovora o
pri jevozu mogle vri jed.iti tek nakon i,zdavanja 'rere trice,jer one reguliraju odnose izmedju vozaTa i imaoca teretnice,
a takove teretnica j o5 u<4rie nije bila i.zoana . fuZitel j je
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takodier twdio da on uopde nije ni bi.o stranka Lz ugovora o
pri. jev oza, , 

jer nije bio punoiaoinik kupdev vei je samo izvr5a-
vao svo ju duZnu radnju Lz' lnrpopr oda jnog ugovori, kola se sss-'
to jala u isporuci robe, a "v oba- je u tom dasu job bila u n jego-
vom vlasniStvu. 

- _

S uda e }evli-n d.onio je pr esud u ko j om se t uZeni osu-
d i uie na nalanadu 6te te, ali. samo u ogr midenom iznosrl od 2OO
engleskih funti Lz ovih razloga:

c,an o /* r.o, 335t#,,)" fr:" 13 ?;. # 3 XS3 
"ufl 

i : Iiil.:5,} T 3',oXII-
/"free on board"/. Odrredbe pr ijevoinog ugovora Lz 61 .I /e/ ne
mogu se turnaditi tako cla bi ezradivale samo odredjen rrremens-
ki period . tlr klauzulu treba naprotiv tuma 6iti tako da se Lz-
Taz il ukrcai tereta'r odnosi na ditav pomorski pr ij eyaz, Lua juii
u vidu kornbinirani prijevoz. Tztaz "ukrc& j rr zaadL ditavu po-
morsku operaci ju ulrea ja, a ne samo ona j n jegov dior kad. teret
pr ijedj e br odsku ogradu .

Takodjer ne stoji ni- tuZiteljeva timdnja da Ha5ka
pravila inkorporirana u ugovor o prijevozu d.olaae do primjene
tek nakon Lzdavanja teretnice " Kad stranke sklope ugovor koji
predvidja izdavanje teretniee, onda i odekuju da de-teretnica
sadr Zavati uvjete ugovora . U protirnrom ona ne bi bila potvrda
ugovora, vei njegova izmjena. U ovom sludaju bilo bi apsurdno
twd.iti da su stranke namjera.vale mijenjati odredbe ugovora o
teretniei , Teretnica ne pred,stavl ja faza u razvo ju ugovora, i
ona se 6esto izdaje kad Je brod s teretom ved otplovio, a k.?t-
kada, kad brodski age4t ima puno posla, i nekoliko d ana kasni-je. $toga strd smatra /tat<o aotada- nije bilo o tome precedenata/
da ie svaki ugovor o prijevozu, koji predvidja Lzdavanje tere-.
tniee, od svog nastanka pokriven teretnicom i ulazi u kategori-
iu ugovora na ko je se pri.m jen j u j u I{a Ska pravi}a .

Prelaze6t na tuZiteljevu tvrdnju da on nije ni bio
stranka u prijevoznom ugovoru, pa d.a se preme n jemu ni ne rnog,u
pri.:mi jeniti ugovorna ograniden ja Lz tog ugovore, sud je zak-
liudio slijede6e: t\lZitelj se ne uoZe pozivati ne to da nije u
ugovoruom odnosu s tuZenim i tvrditi da je brod samo,'dobrCIvo-
}ja"" kod ukr ca j a /"vis-i-vis the seller- the ship i.n troading
a cts.. as a voLun ieer': / . Ta situacij a se ,moZe podvbsti pod Sfrt
princip: Treie osobe koje i:naju s jedne strane kortsti od ne-
Log ugovora i ko j i im slu Zi zb. ispun jen je n j ihove obveze /:t
konkretnom sludaju i-sporuke robe Lz kupoprodajnog ugovora/ ne
mogu se s druge strane ograditi oa pojedinih ograniEenja Lz to-
ga ugovora . &ledj utim sve kad, se ta j prineip i ne bi usvo jio,
postoji i alternativni put koji dorrtrdi do istog zakljudka. Nai.-
ine d. ostavl jan j em terete vz bok hroda prod,avalac je pre Sutrr o po-
zvao brodovlasnika ila podizan jem tereta na brod" prihvati poziv.
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fakav pretpostavl jeni ugovor /,,Lwplied contra et" / svakako
mora sadr ilavate, uobida jen e b'rod ovlasniirove uvj ete . Brodo-
vlasnik sigurno ne bi nikad pristao da ukreava robu pod
druga 6i ji-m uv jetima nego 6to ju prevozi .' Iz toga razLoga
sma f,ra se da su tuZitef ji vezan:. odred.bama ugovora o pr:L-
jevozu, preula ko jem brod.ovlasnik ne odgovara za svotu ve-

/*wa L9 5+r1 

's 
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EiLkSkg.- Iako je ved prodlo octsta vrenena od objayl-jiva;
ffirnjepresude,smatramodaonanijeni5taLzgubi1aodsvoje z,anirnljivosti u tretiranju speci-fifuih problema odno-
sa kupoprodajoog ugovora FOB, zakLjudenog izmedju prod.avao-
ea i kupca, i. ugovora. o pri jevozu stvari morem, sklopl jenog
izmedj u br odara i kup ca . Nainne prodavalc j e prem f'OB ugovo-
xu snosio sve tro$kove i rizik za robu d.o dasa stvarnot pre-
lsska brodske ograde. Prema nesporno uWrdjenom djJejeniEnom
stanju Steta na rohi dogodila se u. dasu kad. teret visedi na
brodskoj dizalici joB nije pre5ao zami5ljenu crtu b:ctdske
ograde. fuZitel jevu twdn ju da roba nt-je ni bila ularcana
sud je odbacio da ju.6i- ekstenzivno tumaden je rtjedi 'tukrea jr'.
Pri torne je naglasio da je pod jela operacij e krcanja u dva -

dijela; d.o brodske ograde i preko nie, danas Botpuno zasta*
r jela i da je izgubila 'ono znaden je ko je ioi se prid.avalo u
XIX stol je6u, P;'odavalac LZ FOB u6ovora di elovao je prema
brodaru, po mi5ljenju suda, kao punomodnik kupdev, te su se
na njegov od6tetni rahtjev odnosila, i ogranidenja LZ prije-
voznog ugovora. Ipak rnogli bisno se zapitati kakovu bi od-
luku d.onio sud da se FOB prod.avalac nije pozivao na vanugo-
vornu odgovornos t br od.arovu , nego d.a ga j e tu Ziio za naknadu
6tete Lz ugovora, pozivajudi se pri tome na dinjenicu da je
do Stete do5lo zbog nesposobnosti broda za ulaca j tereta,
tj . zbog loma brodske dtzalice, a ona bi se mogla podvesti
poC pojan nesposobnosti broda na podetku putovanja, a za
n ju brod.ar od govara neogranideno

U naEem'aalconu se za ogranidenie odgovornosti bro-
dara ne postavl ja pitan je da li. je teretnica izdana, jeI
broilar odgovara og'anideno bez obzira rta Lzdavanje teretni-
C€.

V.F.


