..58...

ENGLESKT PRVOSTEPENI SUD, Trgovalki odsjek
/Queen’s Bench Division, Commercial Court/

Presuda od 18.II 1966.
The “Chyebassa"

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za djela lufkih
SlagaCa — Komercijalna i nauticka djelatnost brodarovih Ijudi
- Kradja poklopca S otvora nay brodu predstavlja komercijalnu
djelstnost brodarovih ljudi ~ Brodar Se ne moze osSloboditi
odgovornosti zs Stetu koja je ovom kradjom prouzrokovana te=
retu, ni dokazom da Jje brod prije poletka putovanja bio ‘Spo-
soban za plovidbu

Tuzitel] je predao tuZenom brodaru na prijevoz u
Kalkuti sanduke Caja za London i Rotterdam, koji su -trebali
biti dalje prevezeni u Amsterdam. U toku mjeseca listopada i
studenoga 1959. u luci Port Sudan slagadi "Red Sea Stevedoring
Company,Ltdy prilikom vkrcaja i iskrcaja dijela tereta Caja uk-
rali su s broY%®oklopac olujnog ventila na sanitarnoj cijevi
koja se spustala iz kabine upravitel ja stroja, pa Jje zbog to-
ga, jer je teret pokrio iznutra to mjesto, doslo do moéenja i
osStedenja tereta. Neprijeporno je medju strankama da &asnici i
posada nisu bili krivi za oStedenje tereta.

TuZeni brodar opirao se tuZbeunom zahtjevu pozivajuéi
se na to da je brod na polasku iz Kslkute bio sposoban za plo-
vidbu, pa da 'se moZe osloboditi odgovornosti po &1.IV, ‘br.l
HasSkih pravila, zatim po ¢1.IV, br.2 istih Pravila, jer da se
radi o upravljanju brodom, i konadno da se radilo o jednoj o-
pasnosti mora, kao i da slagali nisu radili za njega kad su
vkrali poklopac.

' Sudac McNair prihvaetio je tuZiteljevo stajaliste ko~
ji se pozivao na njegovu presudu u sludaju "Intermational
Packers London,Ltd. v. Ocean Steam Ship Company,Ltd."/1955/ u
kojoj je sudac smatrao da brodar ne mozZe izbjedi svoju odgo—
vornost upotrebom nezavisnog nadzornika. TuZziteljevo izlaganje,
da je brodar odgovoran za &ine Svih osoba kojima se sluzi u
svrhu ispunjenja svojih obveza radi putovanja, smatra sudac
ispresvnim. Za ovaj sludaj neodluldno je pozivanje tuZenog bro-
dars na to da je ispunio obvezu osposobljenja broda za plovid-
bu na poletku putovanja. Isto tako sudac smatra da se ne radi
0 nemarnosti u upravljanju brodom, jer se oéito radi o 4 jelo-
vanju koje je u vezi s upravljanjem tereta. Pozivom na litera-
turu /Scrutton on Charterpsrties 17.izd., str.237 i Marshall
on Merine Tnsurance, 4.izd./1861/, str.411/ kao i na presudu
Sir Roberta Phillimore-a u "The Chasca"/1875/ konstatira sudac
da je doduSe "prima facie" prodor morske vode u skladiSta bro-
da pomorska opasnost, ali kad je uzrok tom prodoru vode dolozno
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djelo posade, onda brodar ipak odgovara. Baraterija nije -
dopustivi prigovor prema Pravilima. U ovom sluCaju oStede-
nje je prouzroleno kradjom izvrSenom od osobe koju je bro-
dar namjestio u izvrsenju svoje obveze da krca i iskrcava
teret. Sudac smatra da je neodlufno $to se nije radilo o
kradji tereta, jer je kradja prouzrocila Stetu na teretu.
Za to da bi se brodar mogzo pozvati na sl.g/, s8t.2, 81.IV
Haskih pravila mora brodar dokazati da Je do Stete doslo
bez krivnje njegove i njegovih namjeStenika ili punomoéni-
ka /vservants or agents"/. Nesporno je medju Strankama da
nije bilo nemarnosti brodara i posade, a sudac konstatira
da na temelju precedenta "Hourani v. Harrison"/1927/»prema
izrekama apel.sudaca Bankesa i Atkina rijed "or® /vili"/ m
sl.q/ treba 8itati "and" /vi“/. Sposobnost broda za plovi-
dbu na podetku putovanja ne oslobadja brodara odgovornosti
za kasniju nesposobnost za plovidbu koja- je skrivljena od
njegovih ljudi prema pravilima common law-a.

Medjutim glavna sporna tacka o kojoj se rasprav—
1jalo bilo je pitanje .da 1i precedent '"Hourani v. Harrison
/1927/ jod stoji nakon presude Apelacionog suda u predmetu
"Morris v. C,¥.Martin & Somns,Ltd."/1965/. U sludaju "Houra-
ni v. Harrison" radilo se o tome da su slagali u Sangaju
doznali da se u donjem skladiStu broda nalazi vrijedni te-
ret, pa su nakon zavrSetka svoga rada pos$li u kradju i bi-
1i su u 03 sata u noéi otkriveni od C&ssnika, pobjegli s
vkradenim dijelonm tereta i uhvadeni, ali je kod toga bio -
tergt osteéen, pa je sud morao odlulditi o zahtjeva za nak=-
nadl® stete. Sudac MecKinnon smatrac je da su slagac¢i obuh-
Vaéeni.rigeéima "servauts or agents“ brodarovi, i Stoga je
otklonio da primijeni neodgovornost brodara po sl.g/ cit.
Clana. Apelacioni sud w sastavu Bankes, Atkin i Lawrence
LL. JJ., na usta Lorda Justice Bankes rekzo je pozivom na
"Machu v. London and South-Western Railway Company"/lg848/
da bi bilo nemogude razborito tumaditi zakon zko se ne bi
smatrala punomoénikom /agent/ samoga brodara osoba kojom Se
brodar sluZi radi ispunjenja svoje zakonske duZnosti da is-
kreca brod. Atkin L.J. je bitno jednako sudio. Sudac McNair
konstatira da se od 1928. nadalje smatralc neprijeporninm da
brodar ne moZe izbjeéi svoju odgovornost za ispunjenje duZ-
nosti brodasra iz ¢1.III, st.2 Ha8kih pravila pozivom na to
da su slagali ili njihovi 1ljudi prouzrodlili odnosnu Stetu.

Presuda Apelacionog suda u "Morris v, C.W.Murtin
& Sons,Ltd."/1965/ sudila je o odgovornosti poduzeda za
Ci¥éenje krzna koje Jje povjerilo konkretnom namjeSteniku
krzno na ¢iséenje; a taj ga je ukrao. Apelacioni suci u tom
sludaju /Lord Denning M.R., Diplock i Salmon LL.JJ./ u svo-
joj presudi opSirno su obradili ovo pitanje u razvoju judi-
kature, ali sudac McNzir istile da mu se ¢ini da se tuZeni
poziva ns ovu presudu, jer smatra da je vaZno pitanje sto
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Se slagafi in concreto nisu bavili teretom koji je oXteéen,
ali on upozorava da se u ovom slulaju ne radi o odgovornosti
po common law-u, nego o brodarovoj odgovornosti za kradje te-
reta za koje je Jjudikatura i literatura uvijek smatrala da -
brodar odgovara. Sudac stogas Smatra da presuda u sludaju "Mor-
ris" ni u koliko ne umanjuje obgvezni 2znadaj presude u slulaju
"Hourani v. Harrison", a2 mnapose da ga ne 8ili na to da ispitu-
Je da 1i svaki pojedini slucdsaj pada u okvir njenih odredaba,
prema tome da 1i je slagal bio ili nije bio zaposlen u vezi
bas s konkretnim teretom za koji se traZi naknada Stete. Do~
voljne je da Je do Stete doslo ¢inom ili propustom slagada ko-
Ji je bio nag brodu zbog angaZiranja njegovog poslodavca od
brodarove strahe radi ispunjenja brodarove obveze iskrcaja od-
nosno ukrcaja tereta. Stoga Je sudac usvojio tuZbeni zahtjev.

JLLIR 1966,sv.1,str.450/
E.P.

Odgovernost poslodavea za osSobe kojima
Se u_svom poslovanju sluZzi prema engleSkim presudama

U gornjoj presudi bitno je bilo jedno od temeljnih
pitanja u engleskom obveznom pravu, a to je odgovornost poslo-
davca za posloprimeca. Presude na liniji "Storey v. Ashtony1869/
i "Cheshire v. Baley"/1905/ iz onoga su vremena kad je trebalo
zastititi poslodavce .od odgovornosti za njihove koclijaSe, koji
Su povremeno za Svoju zabavu i31i s kolima i pofinjali nemar-
nom voZnjom razne Stete. U istom pravcu bila je judikatura ko-
ja Se pozivala na “"Barwick v. English Joint Stock Bank"/1867/
u kojem slu€aju je.sudac Willes izrekao da poslodavac odgovara
za Svako nepravo koje dovjek kojim se on sluzi po8ini u toku
sluZbe u njegovu korist, iako nije dokazana izrilna zapovjed
ili pristansk poslodavca. Presuda u "Lloyd v.Grace, Smith &
C0,"/1912/ promijerila je to Stanje stvari tako $to je uzela
da su u "ratio decidendi" sludaj "Barwick"sup. suvisne rijeéi
"n_njegovu korist" i tako poslodaveca ulinila odgovornim za sve
ono $to osoba kojom se on u svom poslovanju sluZzi ulini u kru-
gu svoje sluZzbe. Kasnije presude su to detaljnije objasnile,
Najnovija apelaciona presuda u tom pitanju je ona u tekstu ci-
tirena "Morrig v. Martin & Sons,Ltd."/1965/, objavljena u LLLR
1965,2,str.63 1 4. Ta presuda u votumima trojice apelacionih
sudaca daje historijat judikature i nastoji bliZe odrediti
krug osoba za koje je'poslodaveqrqggovoran. Naime u tom sludéa-
Ju tuZiteljice je tuZila krznard % nevjere krzna na vanugo-
vornom temelju za $tetu zbog /"conversion"/ civilne pronevjere
kod 8istala krzna. Cistel je imao ugovor s krznarom — ko jemu
je tuZiteljica povjerila svoje krzno radi Cisdéenja — s kojim
Jje ugovorio ragne klauzule neocdgovornosti. Suci su interpreti-
rali te klauzule kao da ne pokrivaju ovaj sludaj, smatrali su
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da bi u nafelu da su pravilno stilizirane mogle imati taj
udinagk, buduéi da je tuZiteljica morals znati da ée krznar
8 Cistadem sklopiti uobidajeni ugovor s uobidajenim klau-
zulama, ali svi veZu odgovornost s time Sto je konkretni
kradljivac bio upravo onaj koji je morao raditi upravo s
tim krznom. Prems tome kad on to ne bi bio, poslodavac ne
bi 2a njega odgovarao s tog naslova, naime odgovornosti za
povjerenu stvar.

Sludaj "Hourani v. Harrison" je medjutim sasvim

druge prirode, Radilo se o tome da brodar sam ima duZnost

iz zakona i ugovora/ da vrsi ukreaj i iskrcaj tereta, i da
to Cini neprekidno u raznim lukama. On osim toga mora Suva—
ti teret. Te svoje duZnosti on né moZe drukdije ispuniti
nego samo tako da se sluzi drugim osobama, pa i slagadima.
Odatle proizlazi da kradja koju bilo koja od osoba na bro-
du polini pada na teret brodaru, a da nije potrebno jos i-
dokazivati da je ta osoba bila zaduZena i obradom konkret-
nog tereta. Sudac McNair tako tumséi presudu iz 1927, pa

Se 1 citati iz votuma s time sla?u, a svoje stajalidte ob~- -
razlaze 1 time $to se ne radi o odgovormosti koja polazi -
iz common law-a, nego o odgovornosti koja proizlazi od po-
morskog prava. Nama je njegova interpretacija vrlo bliska,
Jer odgovara naSem ZOUIPB od 1959, a i tekstu konvencije:
Zaniml jivo e medjutim biti da 1i &e ona obastati i u vi-
8im molbama, jer bi moglo doéi do toga da se one povedu za
"Morris v. Martin", iako Jje to manje vjerojatno, jer bi
doista bilo vrlo daleko od pomorske stvarnosti.

E.P.
APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 20.X 1965.

S.A.I.5.4.M.A., Nicoulet i drugi
c/a Cie d’assurances la Fonciere

. Lulki skladiStar - Odgovornost — Vida sila — Skladistarova
obavijest Spediferu o prispijedéu robe - Lutki SKkladistar
odgovara za stetu na robi uskladistenoj na obali, a koja
Je Steta prouzrokovana nevremenom, ako nevrijeme nema zna-
Caja viSe sile - Ni,jc viea sila vjetar /-8 Beauforta, ni
velika kiSs kojz ne stvara izvanredne poteskoge — Pod ovim
avjetima pokrivac¢i kupova robe moraju biti tako udvrsdeni
da_ih vjetar ne odnesSe, a postolje treba da je Loliko vi-
SOko da voda me ovlaZi robu - lzvjestaj LUGKOZ Skladistara
Spediteru da_je roba stigla, ne znadi da je skladistar
predao robu 1 rizik zg Stetu prebacio na speditera

Skladigtar je iskreao iz broda'i’uskladiétio na



