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da bi u nafelu da su pravilno stilizirane mogle imati taj
udinagk, buduéi da je tuZiteljica morals znati da ée krznar
8 Cistadem sklopiti uobidajeni ugovor s uobidajenim klau-
zulama, ali svi veZu odgovornost s time Sto je konkretni
kradljivac bio upravo onaj koji je morao raditi upravo s
tim krznom. Prems tome kad on to ne bi bio, poslodavac ne
bi 2a njega odgovarao s tog naslova, naime odgovornosti za
povjerenu stvar.

Sludaj "Hourani v. Harrison" je medjutim sasvim

druge prirode, Radilo se o tome da brodar sam ima duZnost

iz zakona i ugovora/ da vrsi ukreaj i iskrcaj tereta, i da
to Cini neprekidno u raznim lukama. On osim toga mora Suva—
ti teret. Te svoje duZnosti on né moZe drukdije ispuniti
nego samo tako da se sluzi drugim osobama, pa i slagadima.
Odatle proizlazi da kradja koju bilo koja od osoba na bro-
du polini pada na teret brodaru, a da nije potrebno jos i-
dokazivati da je ta osoba bila zaduZena i obradom konkret-
nog tereta. Sudac McNair tako tumséi presudu iz 1927, pa

Se 1 citati iz votuma s time sla?u, a svoje stajalidte ob~- -
razlaze 1 time $to se ne radi o odgovormosti koja polazi -
iz common law-a, nego o odgovornosti koja proizlazi od po-
morskog prava. Nama je njegova interpretacija vrlo bliska,
Jer odgovara naSem ZOUIPB od 1959, a i tekstu konvencije:
Zaniml jivo e medjutim biti da 1i &e ona obastati i u vi-
8im molbama, jer bi moglo doéi do toga da se one povedu za
"Morris v. Martin", iako Jje to manje vjerojatno, jer bi
doista bilo vrlo daleko od pomorske stvarnosti.

E.P.
APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 20.X 1965.

S.A.I.5.4.M.A., Nicoulet i drugi
c/a Cie d’assurances la Fonciere

. Lulki skladiStar - Odgovornost — Vida sila — Skladistarova
obavijest Spediferu o prispijedéu robe - Lutki SKkladistar
odgovara za stetu na robi uskladistenoj na obali, a koja
Je Steta prouzrokovana nevremenom, ako nevrijeme nema zna-
Caja viSe sile - Ni,jc viea sila vjetar /-8 Beauforta, ni
velika kiSs kojz ne stvara izvanredne poteskoge — Pod ovim
avjetima pokrivac¢i kupova robe moraju biti tako udvrsdeni
da_ih vjetar ne odnesSe, a postolje treba da je Loliko vi-
SOko da voda me ovlaZi robu - lzvjestaj LUGKOZ Skladistara
Spediteru da_je roba stigla, ne znadi da je skladistar
predao robu 1 rizik zg Stetu prebacio na speditera

Skladigtar je iskreao iz broda'i’uskladiétio na
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otvorenom skladiStu bale koZe u nekoliko kupova. Za vrijeme.
uskladlstenaa vladalo je jako nevrlgene koje je ovlaZilo robu.
Osiguratelj je nadoknadio Stetu, i tuzi skladlstara za naknadu
isplaéene osigurnine.

Prvostepenl sud je udovoljio tuZbenom zahtgevu, a
drugostepenl Je tu presudu potvrdio,

Skladistar u svogu Obranu iznosi da ge §teta prouz-
rokovana nevremenom koje je imalo znalaj vise sile pa da, pre-
ma tome, on za Stetu nije odgovoran, Medju strankame je nespo-
rno da je u kriticno vrijeme puhao vjetar jadine T-& Beauforta
praden Jakbm kigsom. Ovo nevrijeme prouzrokovalo je da su se
pokrivali otrgli, i da je vode usla ispod postolga kupoVa, §to
je dovelo do osteéenga.

Sudov1 su stall na stajaliste da ovakvo nevrijeme
newa karakter viSe sile. JazCina vjetra 7—8 Beauforta ne odgo-
vara nipo$to snazi ciklona ili izvanrednoj oluji. Ni kida, ko-
liko god bila obilna, nije predstavlaala izvanredan dogadjaj
ni izvanredne poteskoée. SkladiStar Je dakle bio duZan tako
ulvrstiti pokrivagde da ih. vjetar ne odnese, a postolje je mo-
ralo biti toliko visoko ds voda koja je ispod njih prolazils
ne ovlaZi robu.

Skladistar jJe nadalae iznosio da je on obav13estlo
spedltera, primaoca robe, da je roba stigla, ¢ime mu je omogu-
¢io da ju preuzme, pa da Je, tom obavijesddu, rizik za Stetu
snosio $pediter koji robu nije preuzeo. Ni ovaj prigovor sud
nije prthatlo Obilna obavijest Spediteru da je roba stlgla
ne znadi i prijenos &uvanja robe, ako ujedno Spediteru nije
bilo omoguéeno da robu preuznme.

/DMF 1966 str.339/

B. J

Bil jeSka.- O jednom slidnom sludaju imgli su priliku rasprav-—

jati nasi sudovi. /Vidi br.lg, str.l5 ove publikacije/. U na-
Sem sludaju roba je bila odtedena prodorom vode kroz pokrlvace,
pa je sud stao na stagallste da skladlstar nije odgovoran, Jjer
da se, ni uz najvede mjere 0preza, ne moze izbjec¢i da voda kroz
pokrivale ne prodre. U gornjoj presudi razlika je u tome Sto su
pokrivadi bili otrgnuti, pa je zaista bilo opravdano ulaziti u
ispitivanje da 1li je skladiStar mogao tako osmguratl kupove da
se sprijedi otrgnuce pokrivada.

Interesantnlga Je druga maksima prema kojoj obaVLJest
épedlteru da Jje roba stlgla, ako ma ugedno nije data mogucénost
da ju preuzme, ne znaci prlaenos guvanja robe od skladidtara na
$peditera, pas prema tome ni prijenos rizika. Cini nam se da se
ovo stajsliste ne bi moglo bez daljnjega prihvatiti. Obsvijest



spediteru da je roba stigla znadi u stvari poziv da on ro-
bu preuzme. U tome i Jest svrha ove obavijesti. Osim oba-
Vvijesti o prispijedéu robe, skladidtar zalsta ne moZe nidta
drugo uciniti u svrhu omoguéavanja Spediteru da preuzme ro-
bu. O ovome bi se dalo raspravljati samo u sluéaju da se
gpediter prijavio za preuzimanje robe, pa da mx je to od
Strane Speditera bilo onemoguéeno. Medjutim obavijest da

Je roba stigla, pa eventualno i izriditi skladistarov zah-
tjev da ju Spediter preuzme, ne znadi prebacivanje duvanja
robe pa ni u sludaju ds je, kako to proizlazi iz gornje
preswde, skladistar stvarno omoguéio Spediteru da preuzme-
robu. Dok je roba u skladistu, nesumnjivo Je éuvar skladi~
Star, bez obzira na koju drugu okolnost. 0d ovoga treba
razlikovati skladistarovu odgovornost kao duvara. U vezi s
ovim postavlja se nadelno pitanje prebacivanja rizika od
SkladiStara na épeditera od Sasa obavijesti odnosno od po-
kusa ja preuzimanja robe. Cini nam se da Je skladistar odgo-
voran za Stetu na robi koja je prouzrokovana njegovom kriv-
njom i pod pretpostavkom da je Spediter u zakaSnjenju s
preuzimanjem. Skladigtar u ovom sluCaju, naime kad je Spe-
diter u zzkadnjenju, ima pravo na skladiZtarinu zs produZe-
no vrijeme uskladistenja, ali nije niposto oslobodjen obve-
ze ulaganja duZne psZnje u svrhu oluvanja robe od o$tedenja.
Isto vrijedi i za ostale sludajeve za koje skladistar odgo-
vara. Jedino pod pretpostavkom da je skladigtar, pozivajuéi
Speditera da preuzme robu, izridito izjavio da ne moZe sno-
Siti odgovomost zs Ztetu koja nije prouzrokovana njegovom
krivnjom, i da za to navede val jane razloge, poziv na preu-
zimanje robe mogao bl biti relevantan za oslobod jenje skla-
distara od odgovornosti. :

. B.dJd.

APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 26.X 1965.

Cie_d'gssurances La Neuchateloise
c/a 5té navale caennaise

Prijevoz stvari morem — Brodarovs odgovornost — Protest -
AkO primalac ne protestira nevidljive mane terets u T oku

od > dana od primitka robe, mora dokazoii da_jJje Steta po-—
Stejala u Casu_preuzimanja — (injenica da Je primalac od-
bio preuzimsnje tereta stvara pretpostavku da Je Steta u

Casu_odbijanja postojala, ali ta pretpostavka nije Sgma
po_sebi dovoljan dokaz da je roba stvarno I bila ofteéena
- Izvjesta] vjeStaka o Stanju robe na dan pregleda nije _
dovol jau dokaz da_je Steta postojals & Zasu preuzimanja,
ako vijestacl nisu_dobili nalog da i ovu Sinjenion ntvrde

Brodasr je prevezao odredjeni broj koluta galvani-



