spediteru da je roba stigla znadi u stvari poziv da on ro-
bu preuzme. U tome i Jest svrha ove obavijesti. Osim oba-
Vvijesti o prispijedéu robe, skladidtar zalsta ne moZe nidta
drugo uciniti u svrhu omoguéavanja Spediteru da preuzme ro-
bu. O ovome bi se dalo raspravljati samo u sluéaju da se
gpediter prijavio za preuzimanje robe, pa da mx je to od
Strane Speditera bilo onemoguéeno. Medjutim obavijest da

Je roba stigla, pa eventualno i izriditi skladistarov zah-
tjev da ju Spediter preuzme, ne znadi prebacivanje duvanja
robe pa ni u sludaju ds je, kako to proizlazi iz gornje
preswde, skladistar stvarno omoguéio Spediteru da preuzme-
robu. Dok je roba u skladistu, nesumnjivo Je éuvar skladi~
Star, bez obzira na koju drugu okolnost. 0d ovoga treba
razlikovati skladistarovu odgovornost kao duvara. U vezi s
ovim postavlja se nadelno pitanje prebacivanja rizika od
SkladiStara na épeditera od Sasa obavijesti odnosno od po-
kusa ja preuzimanja robe. Cini nam se da Je skladistar odgo-
voran za Stetu na robi koja je prouzrokovana njegovom kriv-
njom i pod pretpostavkom da je Spediter u zakaSnjenju s
preuzimanjem. Skladigtar u ovom sluCaju, naime kad je Spe-
diter u zzkadnjenju, ima pravo na skladiZtarinu zs produZe-
no vrijeme uskladistenja, ali nije niposto oslobodjen obve-
ze ulaganja duZne psZnje u svrhu oluvanja robe od o$tedenja.
Isto vrijedi i za ostale sludajeve za koje skladistar odgo-
vara. Jedino pod pretpostavkom da je skladigtar, pozivajuéi
Speditera da preuzme robu, izridito izjavio da ne moZe sno-
Siti odgovomost zs Ztetu koja nije prouzrokovana njegovom
krivnjom, i da za to navede val jane razloge, poziv na preu-
zimanje robe mogao bl biti relevantan za oslobod jenje skla-
distara od odgovornosti. :

. B.dJd.

APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 26.X 1965.

Cie_d'gssurances La Neuchateloise
c/a 5té navale caennaise

Prijevoz stvari morem — Brodarovs odgovornost — Protest -
AkO primalac ne protestira nevidljive mane terets u T oku

od > dana od primitka robe, mora dokazoii da_jJje Steta po-—
Stejala u Casu_preuzimanja — (injenica da Je primalac od-
bio preuzimsnje tereta stvara pretpostavku da Je Steta u

Casu_odbijanja postojala, ali ta pretpostavka nije Sgma
po_sebi dovoljan dokaz da je roba stvarno I bila ofteéena
- Izvjesta] vjeStaka o Stanju robe na dan pregleda nije _
dovol jau dokaz da_je Steta postojals & Zasu preuzimanja,
ako vijestacl nisu_dobili nalog da i ovu Sinjenion ntvrde

Brodasr je prevezao odredjeni broj koluta galvani-
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zirane Zeljezne Zice. Teret je stigao na odrediste 20.I 1962.
i istog dana bio je po teretnici predan primaocu, koji je ra-
dio za stvarnog primaoca. Stvarni primalac je 24.I odbio preu-
zimanje robe, jer da je bila o$teéena. Vjeitaci, imenovani 20.
IT, pregledali su robu u prisustvu svih zainteresiranih stra-
naka dana 20.IIT. Oni su ustanovili da je veliki dio koluta
osteéen kemijskim procesom, prouzrokovanim mlijekom u prahu
kojim su 2ice bile zaprljane. TuZitelj je osiguratelj koji je
stupio u pravnu poziciju primaoca, a tuZenik je brodar.

Brodar u svoju obranu iznosi da je primalac zakasnio
§ protestom, jer da je bio duZan protestirati odmah, a u ko-
liko bi sud stao na stajelifte da se radilo o nevidljivoj ma-
ni, tada u roku od 3 dana od dana preuzimanja robe. Bududi da
Je on to propustio, morao bi dokazati da je Steta postojala u
¢asu preuzimanja, Sto medjutim nije uspio.

Prvostepeni i drugostepeni sud su odbili tuZbeni za-
htjev, 1 to drugostepeni sa slijededéim bitnim obrazloZenjem:

TuZitel] je iz :razloga koje navodi tuZenik morao do-
kazati da je Steta postojala u 8asu preuzimanja robe. Vjiesta-
denje u ovom pogledu ne predstavljs nikaksv dokaz, jer nalog
vjeStacima da pregledaju robu nije glasio i na to da se oni
pozabave 1 pitanjem kada je $teta ngstala. VjesStaci su utvrdi-
1i da je roba, nakon ¥to je 2 mjeseca leZala na obali, zamaza-
na mlijekom u prehu i da je oStedena oksidacijom cinka, ali iz
toga ne slijedi nuZno da je mlijeko veé 20.I na ovaj nalin of-
tetilo robu. Cinjenica da je primalac 24.I odbio preuzimanje
robe daje temel ja pretpostavei da je Steta u to vrijeme i pos-
tojala, Medjutim, buduéi da se radi samo o moguénosti postoja-
nje Stete, ta okolnost nije dovoljna za dokaz da je &teta ui-
stinu postojala. Dapade, kaZe sud, okolnosti govore za obratan
zakl judak. Dokazsno je naime da se koluti u brodu nisu mogli
zaprljati mlijekom, jer su bili odvojeno sloZeni u bredskim
skladiStims. Obratuo je to bilo veoma lako mogu¢e na obali
gdje je jedan i drugi teret bio tako uskladidten da je posto-
Jale moguénost da mlijeko zaprlja kolute Zice.

St L /o 1966, w344/
o ST B,

- . . : . RL R . .
Biljeska.- U gornjoj presudi sudovi su aplicirali pravno sta-
JaliSte koje Jje inale nesporno, i u owvom pogledu sam sSpor ni-
Je od osobitog interesa. Interesantnije je u pogledu konkret-
nih pitanjs, kod kojih je doslo do izraZaja slobodno uvjerenje
suda. Narodito je vazZno upozoriti pa stajaliste da Sama pret-
postavka da je Steta postojala u dasu preuzimanja ne znadi i
dokaz da Jje Steta stvarno i postojala. Medjutim to ne znagi da
Se ne bi, prema okolnostima sludaja, moglo doéi i do obratnog
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- zakljulka. U konkretnom slulaju okolnosti su bile takve da
su zaista dgle temelja zakljulku da je Steta nastala nakon
§to je primalsc odbio preuzimanje. Roba je u tom Casu bila
zgprljana mlijekom, ali to ne znadi da Jje, s obzirom na
kratko vrijeme od kada Se roba mogla zaprljati, proces ok=
sidiranja veé ostetio Zice. Isto vrijedi u pogledu vjesSta-
Senja. NagiPdudovi, primjenjujuéi princip slobodne ocjene
dokaza, mogli iz sadrZaja vjeStalkog nalaza steéi uvjerenje
da Je 8teta postojals u Casu preuzimanja, bez obzira kakav
sn ngleg vjestaci dobili od stranaka v pogledu vjestalenja.
Iz obrazloZenja presude ne proizlazi da se sud bavio pita-
njem aktivne legitimacije, naime &injenicom da je odigura-
tel]j stupio u pravnu poziciju stvarpog primaoca, a da je
primalac po teretnici bila druga osoba, pa u ovom pogledu
presuda ostaje dovoljno nerazjasnjena.

B.d.
APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 29.XI 1965,

Cie algérienne de Meunerie
¢/a Cie Charles Le Borgne

Prijevoz stvari morem - Steta na teretu uskladiStenom na
obali - Zastaxa — Ako bilo izri&ito bilo preéutno ne pro-
izlazi da su Stranke sklopile sporazum dg Se nakon 1Skr-
caja robe, koja Se nalzszi na ¢uvanju u brodara, primjenja-
ju _propisi nekog drugog posla kao Sto je depozit, primje—
njuju sSe propisi ugovora o prijevozu — Pod ovom pretpos-—
tavkom zastara 1 za Stete nastale na robi uskladiStenoj
na obsli iznosi godinu danaz, a pocinje tedi od dana dola-
Ska broda u luku — Prigovor zastare moze Se 1znoSiti 1
nakon upustanja u meritorno raspravljanje, i u svakom
Stadiju postupka

Brodar jJje preuzeo nz prijevoz 11.500 tona uvrede-
nog Zita. U ugovoru Jje, medju ostalim, bilo navedeno da ée
brodar snositi troskove uskladistenja za vrijeme od & dana
od dana iskrcaja, a poslije toga da oni padaju na primsoca.
Teret se iskrcavao od 30.XL do 2.XII 1960. sa strane sti-
vadora koji je radio zz brodara. Nakon Sto je primalac po-
tpuno prenzeo robu 20.I 1961, protestirao je manjak od. s
125,76 tona robe, i kvar koji se nije mogao popraviti u ko=
licini od 13%,40 tona. Ovaj kvar je bio prouzrokovan nevre-
menon koje je vliadalo u nodi izmedju 7. i 8.XII. Primalac
tuzi brodares za naknadu Stete.

U tuzbi navodi da je vozar odgovoran, jer da je
ugovor o prijevozu prestao Casom iskrcaja tereta na obalu.



