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Spediteru &a--je r oba st:i.gIa zna 6i u s tvari pozi.v da on ro-by nreuzme . U tome i iesf svrha ove ouurrijeEti I o*i-* oba-vijesti o prispiiedu iobe, sicraaisir=-iaista ne uuil,,rilt"
9roeg udiniti rr svrhu omoguiavan ja 8p"di;;il a; il"ur*" ,o-bu. o ovome bi se d.aro ra5pravf jlti Er*o u "ruE"lo da se
Ig:tl!"1 pTiiavio za preuzimanjJ robe, pa da *-;; to odstr ane Speditera bilo onem_ogu6eno. Iuledjirtim- oUavi jest daie roba stiglar pa eventuarto i izriditi shtadi5d;;; iia-ti.ev d.a iu Spe_dile" pTeuzne, ne znadL prebacivan;e duvan;arobe pa ui- 3 ?rBdaiu da ie, kako to priiaruri i;"gorn;eprgs dg , skladi Star stvain6 omogudio Sped.iteru 

-dr*pr*o 
zme-robu. Dok ie roba u skladiEtu, iesumnjivo je-8uvar- sirladi-Star; bez obzira na koju drugu okolnolt. 0A orngr-trebarazlikova ti skladi5tar ovu od[ovornost kao 6uvara-. U vezL sovla- postavl ia se nadel-no pif,an je prebacivan j; y;,z;,.L<a odskladi5tara na Speditera gtt da si oiravij"Jti-oaoo"rn od po-

kuSa ja preuz trnani a robe . dini nam se d; j e skladi5tar dgo-voran za Stetu na robl koja ie prcxtzrokoirana njegovom kriv-njom i pod preg-p9s!a11$om aa je spediter L-r *ito8nj"n;u s
{I?uz imaniem. Skladi5tar u ovom Btuda jur treime fcaa je Epe-diter u ze,kastj *? jgr iT, pr?yo na skliairtarinu za p=oaiz"-no vli jeme uskladt6ten i a , 

- ali ni je nipo5t o oslobod jbn obve-
?e.u1aS?ni?.duZne paZnje u swhu-oduv-anja roUe oa oSte(enja.Isto rm ijedi i za bstale sluda jeve z,a t,i j e ;kludi5tar oogo:vara . Jedino pod pretpoP tavkom- da je sHiAi5tar, poztva j[Ciqp:$it?ra d.a pr"uime i obu , Lzririto- izjavio da ne mobe sno-
:i!i odgovonrost za Stetu-koja_ nije p=6uzrokovana njqgovom
Ei*iom, i da za to navede iaIjaie i"riog*, poziv na preu-zimanje robe_mo8ao bi biti relevantan za Ssiot,odjenje bna-distara od odgovornosti 
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Brodar je pre vez"aa odred jeni bro j koruta galvani-
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ztrane Eeljezpe Zice. Ieret je stigao na odredi$te 2O.f L962.i. istog d,ana bio je po terehi.ci pi"aao-prirr;;, -ir.ji-j;';;-
dio za stvarnog primaoca . Stvarni- prinalic je Z4'"T o&Uio preu*
?ynanie robe, ier da je bila o5tei6rla. Yje$taci, imenovani 20.II, pregledali su robu u prisustvu svih zatnteresirauih stra-
naka dana 20.III . Oni su ustanovili da j e veliki d.io koluta
_oX!?6en kgmijslrig proceso&r prouzrokovani-e elijekom u prahu
kgi lry su Zice bi-le zaprl jane . Iu Zi tel j je os iguratel j ko ji je
stupio u pravnu pozieiju primaoca r a tuZenik j--e brodar. -

Brodar u svoju obranu iznosi' da je primalac zakasnio
! pro-testom, jer da je bio duZan protestirati- odnah, a u ko-Iiko bi sud stao na s ta i aliSte ita se radilo o nevidi. jivo j ma-!i, tada u roku od l dana od dana preuzinanja robe. Sududi da
ie on to propustio, uorao bi dokazati da je 5teta postojala u
dasu preuzimanja, Sto medjutim nije uspio.

Prvos tepeni i d.rugostepeui sud su orrbili tuZbeni z,a-
ht jev, i to drugostepeni sa sli jeaedim bitni.:n obr azloi,en jeu:

I\rZitelj je Lz,razl:aga koje navodi tuZenik morao do-
kazati da je Steta postojala u dasu preuziuanja robe. YjeSta-
Egnje u ovoa pogledu ne preclstavl ja ni-katcav d okaz, jer nalog
vie Stacima da pregled.a j u robu ni j e glasio i na to da se oni.
pozabave i pitanjem kada je Steta nastala. Vje5taci su utvrdi-Ii dg je roba, nakon Sto je 2 mjeseca leZa1a na obali, ?.,anaza-
na n1i,iekom u prahu i d,a j e o5teCena oksidaci jorn ci:rka r ali Lz
toga ne slije$i nuZno da je mli jeko ved 20.I na ovaj nadin oH-
te tilo robu . Cin jeaica da je pr imalac 24 .T od''bio preuziuan je
robe daje temelja prefuostavci da je Steta u to wijeme i pos-
to jala, tr{edjutim, buduii da se radi samo o mogu6nosti postoja-
n ia Stete , ta okolnost ni je dovoJ- jna za doka z- da j e Steta ui-*t}!q eostojala. Dapade , kaile sud, okolnosti govore za obratan
zaklju 6ak . Doka zano je naime d'a se koluti u nf odu nisu mogli
zaprljati mlijekom, jer su bili odvojeno sloZeni u brcdskim
skladiStima. Obrptno je to bilo veoxna lako moguce na obali
€dle ie jed,an i drugi teret bio tako uskladi5ten d.a je posto-
iala mogudnost da rn1i jeko zapy l ja kolute Zice .

"= ,fn-uu.' L966; sttr.144/
DT1-l'i'aJ' a

EiIjgBka,- U gortrjo j presudi sud,ovl .su,aplieirali pravno sta-jali$te koje Je inade nesporno r i q orz0m p,ogfedu sam spor ni-
ie od osobitog interesa. Interessntnije, je u pogledu konkret-
nih pitan ja r kod kojih je doSlo d.ro i ztriilaSa sLobodno uvjerenje
suda. NaroElto je va Zno upozoriti rr:a sta jali5te da sama pret-
Postavka da i e StetA posto jala u dasu preuzi-man ja ne znadL i.
dokaz da ie 6teta stvarno i posto jala .- nfled.jutim to ne znadi da
se ne bi, prema okolnostima sludaja, moglo doii i do obratnog
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zakl judka . U konkre'tnom sluda ju okolnosti su bile talre d,a
su zaista dale temelja zal<J-juEku da je Steta nastala nakon
5to je prirnala c odbi.o preu z:.marj e . Boba je u tom 6asu bila
zaprljana mlijekom, aIi to ne znadL d a je, s obzirorn na
kratko vrijeme od kad.a se roba mogla z,apTljati, proees ok*
sidiran ja v?e o5tetio ilLce . Isto wi jedi u pogledu vj e5ta-
den ja. NaBio3udovi., prin jen j u juii princip slobodne oc jene
d,okara, mogli LZ sadrZa ja vjeStadkog naLaza stedi uv jeren je
da je Steta posto jaJ-a u dasu preuziman ja, bez obzira kalev
su nalog vjeEtaci dobili od stranaka u pogledu vje5tadenja.
Iz obrazLoi.,entra presude ne pro't-zLazt da se sud bavio pita-
njem aktivne Iegitimacije, naime dixjenicou da je odigura-
telj stupio u pravnu pozici ju etvaraog priraaoca r a da je
primala c po teretniei bila d.ruga osoba r ps u ovoru pogl,edu
presuda ostaje dovoljno nerazla5njena.

B. J.
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brodar snositi troSkove uskladi5tenja za wijeme od I d,ana
od d,ana islsca ja , a posli je toga da oui pada j u na primaocs .
fbret se iskrcavao oo 1O..Xtr do 2. roI 1960 . sa strane stt-
vadora ko j i je radio za brod.ara . Nakon 5to je primalac po-
tpunopIouZea.robu,2o.tr}96},p:rotestiraojemanjakod
L22r76. tona robe, i kvar koii se.nije mogao popraviti u ko-
libini od. L37r4o tona.. Ovaj kvar je bio prouzrokovan nevre-
menoxa ko je je vladal-o u.nodi izmedju 7 " t B"XII . Primalac
tuZi brodara za nalaradu Stete .

U tuZbi navodi da je vazar odgovoran, jer da je
ugovor o prijevozu prestao 6asom iskreaja tereta na obalu.
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