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vrS$iti nakon dolaska broda u luku odredista. Roba je stig-
la, a jer kupac nije od banke preuzeoc i platio dokumente,
prodavalesc ga tuZi za isplatu kupovnine i svih u medjuvre-
menu nastglih zavisnih troskova.

Kupac Se brani s navodom da mu,krivanjom prodava—
oca,nije bilo moguée udovoljiti uwgovornoj obvezi, Radi se
naime, keZe kupac, o takvo] vrsti robe za koju radi carinje-
nja treba izvrsiti analizu. Analiza Jje nemoguéa bez odgova-
rajuéih uzoraka. Prodavalac medjutim nije kupcu dopustio da
prije iskupa dokumenata uzme potrebne uzorke.

Prvostepeni i drugostepeni sud udovoljili su tu¥-
benom zahtjevu. ' '

Na temelju navedene klauzule, kaZe drugostepeni
sud, kupac Se sam mora pobrinuti za carinjenje robe. Ispla-
ta mora biti izvrsSena nakon dolaska broda u luku i to prije
nego &to roba prijedje carinsku granicu. Prema tome kupac
ne moZe traZiti da mu prodavalac, prije nego &to plati robu,
dozvoli uzimanje uzoraka. Osim toga i obidaj je da se na te-
melju ove klauzule robs plati prije nego 1i se pregleda.

Interesantno je da je Apelacioni sud ocijenio da
je kupleva Zalba bila Sikanozna, 1 obvezao ga na pladanje

posebne kazne.
/DMF 1966, str.475/
B.d.
APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 26.I 1966.

S.A.R.L. Comptoir général des transports
c/a Sté algerienne de Transports Mitjavile
Gondrand i Cie d’assurances La Nationale

Prijevoz stvari morem — 3Brodski agent - Brodarova odgovorno-
8t - Nadleznost suda — Manjak tereta — Protest — rrotest
primgoca nije potreban, ako je manjak utvrdjen sa strane ca-
rinarmice koja je kontrolirala preuzimanje tereta — Brodar
na _koga pada teret dokaza o predanoj kolicCini tereta, a koji
tvrdi da je manjak nastao nakon $to je roba presla taCku is—
pod Cekrks, mora tc i dokazati — Msnjak od 53,50 hl vina od
ukupne kolicine od 1.300 hl predstavlja vidljivu Stetu -
Brodski agent nema po_svojoj funkci ji procesne legitimacije,
1 ne moze biti tuzZen u ime brodara u ¢ije ime je radlo -
Prema tome ni nadleznost suda ne moze se oBnivatli po mjestu
agentovog s jedista

Brodar ‘je prevezzao 1.80C hl vina. Na odredisStu je
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vino, pod nadzorom carinarnice, uskladigteno u dvije vinarije.
U prvoj je ustanovljen viSak, a u drugo] manjak. Kompenzaci-
jom viska i manjka utvrdjen je manjak od nkupno 53,50 hl vina.

Osiguratel]j koji jJe stuplo na mgesto primaoca tuzi
brodara za naknadu Stete.

Drugostepeni sud je, potvrdjujuéi prvostepenu presu—
du, brodara obvezac u smislu tuZbenog zshtjeva.

Brodar je, medju ostalim, prigovorio da Jje primalac
propustio pravovremeno uloZiti protest, jer da je vino preda-
no 13.IV 1965, a protest uloZen tek 16.IV. Osim togs navodi da
tako veliki msnjak nije mogao nastati na brodu, veé da je nas-—
tao radi neisprsvnosti cijevi vinarija.

- Sud, prihvaéajuéi nespormnu Cinjenicu o vremenu ula-
ganja protesta, u prvom redu konstatira da se, obzirom na ko-
lidinu sveukupnog tereta i manjka, radilo o vidljivo] Steti.
Unatold tome sud smatra da primslac nije bio duZan uloziti
protest. Roba Jje naime iskrcana pod nadzorom carinarnice koja
je potvrdila iskrcanu kolidinu vina. Ova okolnost je ulinila
nepotrebnim i posebno ulaganje protesta s primaoleve strane.
To tim vise &to su iskrcaju prisustvovali Casnici broda, koji
su mogli kontrolirati talnost carinske potvrde. S obzirom na
to teret doksza o kolidini iskrcanog vina pada na brodara. On
prema tome mora dokazati svoju tvrdnju da je manjak nastao na
instalacijama vinarija, §to medjutim nije uspio.

Sud se bavio i pitanjem nadleZnosti prvostepenog su-
da. Tuzitelj je, pozivajuéi se na klauzulu police osiguranja,
tvrdio da je nadleZan sud prema mjesStu brodarovog agents. Taj
prigovor Apelacije nije prihvatila. Smatrs naime da brodarov
agent, Za razliku od zapovjednika, ne moZe biti tuZen u ime
svoga principala, pa prema tome ni teritorijalna nadleZnost
suda po mjestu brodarovog agenta ne moZe doéi u obzir. To zna-
¢i da se agent ne moZe u ovom pogledu izjednadivati s brodaro-

vom filijalom.
/DMF 1966, str.349/

B |
Bil jeSka.- Praktidki najvaZnije stajeliSte suda izraZeno u
gorn joj presudi jest to da poseban protest primaoca”nije po-
treban ako Je manaak tereta utvrdjen sa strane carinarnice.
Mydgutlm postoge i druga stajalista prema kojima carinsks kon-
trols nije sama po sebi dovoljean dokaz za utvrdglvange man jka
robe. Tukvo Staaallste sudovi zauzimaju narodito u sluydajevima

kada caringruica vrsi sumarnu kontrolu, odnosno kada iz njenih
isprava ne proizlazi da je vrSena detaljna kontrola tereta. -

B.d.



