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 TRGOVACKI SUD, Havre
'Présuda od 20.VIITI 1965,

Cie d’assurances le Patrimoine i
drugi c/a Nouvelle compagnie ha—
vraise péninsulaire ?
Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost — Protest -
okladistar = Klauzula teretuice o prestanku brodarove od-
govornosti - Opdeniti primaocCev protest o Steti, kojl sa-
drzi stilske klauzule, bez navadjanja Konkretnin podata=
ka, nije mjerodavan — MiSljenje vjestaka kojl Samo prei—
postavl jaju da se Stets dogodila tokom prijevoza nije
dokaz da se sSteta tada I dogodila - Valjana je klauzula
teretnice kojom brodar otklania svoju odgovornost od ca-
Sa predaje robe lucCkom skladisStaru - Pod ovom pretposta-
vkom skladigtar je duZan u _ime primaoca Ulozitl protest

Brodar je primio na prijevoz odredjeni broj san-
duka suhog bakalara i izdao &istu teretnicu. Nakon Zto je -
roba stigla na odredi$te, primaslac je brodaru uputio prote-
St za Stetu. Protest je medjutim sadrZavao opéenite stilske
klauzule bez ikakvog navadjanja konkretnih podataka. Roba
‘Je iskrcana u dvije luke i to: u prvoj 10.XII, a u drugoj
13.XIT. Dana 18.XII vjedtak je pregledao robu i ustanovio
da je veéi broj sanduka piljesmiv. Mislio je da je plijesan
vijerojatno nastala tokom pri jevoza.. )

Osiguratelj tuZi brodara za naknadu Stete.

Tuzitelj navodi da je brodar izdao &istu teret—
nica i da je, prema tome, morao u svoju obranu dokazati
Jedan od razloga koji ga.oslobadja odgovornosti. Ovo . tim
prije 8to je protest pravovremeno uloZen, Brodar naprotiv
Smatra da on nije odgovoran, jer da je, prema klauzuli
feretnioce, njegova odgovornost prestala &asom predaje ro-
be lulkom skladiitaru., Skladiftar nije prilikom preuzima-
nja uloZio nikakav protest, iz Sega slijedi da teret do-
kaza o stanju robe kod iskrcaja pada na tuZitel ja.

Sud Je brodara oslobodio na temelju slijedeéih
bitnih razloga: .

, U prvom redu priznaje valjanost klauzule teret-
nice nas-temelju koje se brodar oslobadja odgovornosti ‘
predajom tereta luCkom skladistaru. Skladiftar je dakle
morgo u-ime primaoca uloZiti pravovaljani protest. Sud ne
uzima u obzir protest koji je uloZio primalac prilikom
preuzlmenja robe, jer je protest opdenite prirode, neodre-
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djen, a sadrZi samo stilske Klauzule bez navadjanja konkret—
nih podataka. Prema tome primalac mora dokazati da je brodar
odgovorasn, Izvje$taj vjestaka sud ne sSmatra u ovom pogledu
valjanim dokazom, Vjestak je naime izjavio da je gteta vrlo
vjerojatno nastala vla¥noséu tokom putovanja. Ovo problemati-
&no migljenje nije dokaz, tim viZe Zto je robs na brodu bila
SloZena uz drugu koja nije niposto hidroskopidna, i &to su
skoro u isto vrijeme dva broda obavila prijevoz iste robe na
istom putovanju bez ikakve ¥tete. Na temelju ovoga sud zak-
ljuduje da roba nije bila pravilno pripreml jena za prijevoz
u krajeve koji su-u-odnosnoj sezoni poznati kao vlazZni, a to

“ /OMF 1966, str.362/
o m.a. |
PRVOSTEPENT SUD, Marseille
Presuda od 5.IT 1966.

da je razlog kvaru. - -

Supruzi Berthoud c¢/a Mouren
. 1 Cie La Concorde e

Plovidba Camcem radi zabave - Besplatuna plovidba — Povreda:
0Sobe koja Se prevozi Zamcem - Osobs kojs Se beSplatno pro=
yozi Camcem radi zabave, a koja je u t0] plovidbi povrije-
djena, mors dokszati Krivnju viasniks &ameca - Moge Se raditi
i 0 podijeljeno] krivnji izmedju viasniks damca 1 povrije—
djene 0SoObe

Vlasnik glisera pozvao je bradni par u svoj Samsc-
ns fetnju po moru. Gliser Je tom prilikom wvukao jednoga ski-
JaSa. Bralni par je sjedio na rubn damca. Viasnik Je upravljao
Camcem. Prilikom Jednoga jadeg zaokretsa Camac Se naglo zaus-
tavio, &to je prouzrokovalo pad bradnog para u more, pri demu
Je supruga bila povrijed jena vijkom. . o

;)VBmaéhiﬁpar tuzi vlasnika Samca i njegovog osigura-
telja 2a naknadu &tete. ‘

RjeSava jué¢i ovaj spor sud u prvom redu zakljuluje
da u konkretnom siulaju ne moZe doéi do primjene propis &lana
1384. § 1. Gradjanskog zakoniks koji predvidja pretpostavl je-
nu odgovornost vlgsnika stvari, jer se radilo o dobrohotnoj
voZnji. TuZitelji su, da bi stvorili pre tpos tavku odgovornos-
ti vlasniks &amca, tvrdili da u Jasu povrede nije vige posto-
jao odnos iz Prijevoza, jer da je materijslna vezs izmedju po=-
vrijedjene sSupruge i Samca bila prekinutz. Sud nije prihvatio
ovo Stajeliste, jer smatra da naglo zaustavljanje camca, pad u
more 1 ranjavanje vijkom, predstavljeju tri elementa jedne ne-
dijeljive cjeline koja Se bazira na manevriranju voditelja



