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djen, a sadrZi samo stilske Klauzule bez navadjanja konkret—
nih podataka. Prema tome primalac mora dokazati da je brodar
odgovorasn, Izvje$taj vjestaka sud ne sSmatra u ovom pogledu
valjanim dokazom, Vjestak je naime izjavio da je gteta vrlo
vjerojatno nastala vla¥noséu tokom putovanja. Ovo problemati-
&no migljenje nije dokaz, tim viZe Zto je robs na brodu bila
SloZena uz drugu koja nije niposto hidroskopidna, i &to su
skoro u isto vrijeme dva broda obavila prijevoz iste robe na
istom putovanju bez ikakve ¥tete. Na temelju ovoga sud zak-
ljuduje da roba nije bila pravilno pripreml jena za prijevoz
u krajeve koji su-u-odnosnoj sezoni poznati kao vlazZni, a to

“ /OMF 1966, str.362/
o m.a. |
PRVOSTEPENT SUD, Marseille
Presuda od 5.IT 1966.

da je razlog kvaru. - -
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Plovidba Camcem radi zabave - Besplatuna plovidba — Povreda:
0Sobe koja Se prevozi Zamcem - Osobs kojs Se beSplatno pro=
yozi Camcem radi zabave, a koja je u t0] plovidbi povrije-
djena, mors dokszati Krivnju viasniks &ameca - Moge Se raditi
i 0 podijeljeno] krivnji izmedju viasniks damca 1 povrije—
djene 0SoObe

Vlasnik glisera pozvao je bradni par u svoj Samsc-
ns fetnju po moru. Gliser Je tom prilikom wvukao jednoga ski-
JaSa. Bralni par je sjedio na rubn damca. Viasnik Je upravljao
Camcem. Prilikom Jednoga jadeg zaokretsa Camac Se naglo zaus-
tavio, &to je prouzrokovalo pad bradnog para u more, pri demu
Je supruga bila povrijed jena vijkom. . o

;)VBmaéhiﬁpar tuzi vlasnika Samca i njegovog osigura-
telja 2a naknadu &tete. ‘

RjeSava jué¢i ovaj spor sud u prvom redu zakljuluje
da u konkretnom siulaju ne moZe doéi do primjene propis &lana
1384. § 1. Gradjanskog zakoniks koji predvidja pretpostavl je-
nu odgovornost vlgsnika stvari, jer se radilo o dobrohotnoj
voZnji. TuZitelji su, da bi stvorili pre tpos tavku odgovornos-
ti vlasniks &amca, tvrdili da u Jasu povrede nije vige posto-
jao odnos iz Prijevoza, jer da je materijslna vezs izmedju po=-
vrijedjene sSupruge i Samca bila prekinutz. Sud nije prihvatio
ovo Stajeliste, jer smatra da naglo zaustavljanje camca, pad u
more 1 ranjavanje vijkom, predstavljeju tri elementa jedne ne-
dijeljive cjeline koja Se bazira na manevriranju voditelja
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amca. Prema tome u Casu ranjavanja postojao je odnos iz
ugovora o prijevozu. Isto tako sud nije prihvatio tuzite-
ljevu tvrdnju de je vlasnik Camca izvrSio manevar naglog
zaustavl janja radi Sale, da bi prouzrokovao pad tuzitel ja
u more. Sud je naime stekao uvjerenje da je izvrSeni mane-
var normalsn u pomorskom skijanju. Unatol tome dogac je do
zakljucka da Je vliasnik damca kriv za pad supruge u more,
pa prema tome 1 za utuZenu povredu. Vliasnik Jje naime znao
da tuiitelji ne sjede u Samcu na mjestu za to odredjenom,
Isto je tako morao znati da je zauzeti poloZa) opasan, pa
je prije poletka naglog manevriranja morao na to upozoriti
tuzitel je. Ovaj propust sud stavlja u krivnju tuZeniku. Me-
djutim sud isto tako progladava krivim i tuZitelje koji su
sjedili na rubu Camca, a morali su znati da je taj poloZaj
opasan. S obzirom na izneseno sud je obvezao tuZenike na
naknadu polovine utuzZene Stete,
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Osiguranje automobila — Zastara — Regresni zahtjev osigura-
Yeljev - PoCetak toka zastarnog roka za regresni zahtjev
os¢gurateljev nastaje danom kad osiguratel ] sazna, oanosno
kad Je mogso i trebzo Sagnati za Stetu i njenog p001n1tel;§
- Za pocCetak toka zastare nlgeépotrebno da_osiguratel] saz-
na za pravomoénu krivicnu presudu kojom Jje sofer bio pro-
glasen krivim - Zastarni rok za regresni oSiguratel jev zah-
tjev za naknagdu Stete u Sudaru ostedenog osiguranog automo-
blla iznosi tri_godine - Petogedignji zastarni rok primje-
njuje Se na osiguranikov zahtgev<prema osiguratelju za pla-
an.je oSigurnine

U jednon Sudaru dva su se automobila oStetila. :
Oba Sofera su u krivicénom postupku proglaSena krivim i kaZ-
njeni. ,
Osiguratel] jednog automobila regresnim zahtjevom
trazi, od osiguratel ja drugog automobila i njegowog koris-
nika, naknadu dijels ispladene osigurnine. Medju ostalim
prigovorima tuZenici su podigli prigovor zastare. TuZzitel]
smatra dg zastara u vrijeme podnoSenja tuZve nije nastupi-
la, jer da je zz njega pofela tedi danom kad Je Saznao 2za



