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amca. Prema tome u Casu ranjavanja postojao je odnos iz
ugovora o prijevozu. Isto tako sud nije prihvatio tuzite-
ljevu tvrdnju de je vlasnik Camca izvrSio manevar naglog
zaustavl janja radi Sale, da bi prouzrokovao pad tuzitel ja
u more. Sud je naime stekao uvjerenje da je izvrSeni mane-
var normalsn u pomorskom skijanju. Unatol tome dogac je do
zakljucka da Je vliasnik damca kriv za pad supruge u more,
pa prema tome 1 za utuZenu povredu. Vliasnik Jje naime znao
da tuiitelji ne sjede u Samcu na mjestu za to odredjenom,
Isto je tako morao znati da je zauzeti poloZa) opasan, pa
je prije poletka naglog manevriranja morao na to upozoriti
tuzitel je. Ovaj propust sud stavlja u krivnju tuZeniku. Me-
djutim sud isto tako progladava krivim i tuZitelje koji su
sjedili na rubu Camca, a morali su znati da je taj poloZaj
opasan. S obzirom na izneseno sud je obvezao tuZenike na
naknadu polovine utuzZene Stete,
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Osiguranje automobila — Zastara — Regresni zahtjev osigura-
Yeljev - PoCetak toka zastarnog roka za regresni zahtjev
os¢gurateljev nastaje danom kad osiguratel ] sazna, oanosno
kad Je mogso i trebzo Sagnati za Stetu i njenog p001n1tel;§
- Za pocCetak toka zastare nlgeépotrebno da_osiguratel] saz-
na za pravomoénu krivicnu presudu kojom Jje sofer bio pro-
glasen krivim - Zastarni rok za regresni oSiguratel jev zah-
tjev za naknagdu Stete u Sudaru ostedenog osiguranog automo-
blla iznosi tri_godine - Petogedignji zastarni rok primje-
njuje Se na osiguranikov zahtgev<prema osiguratelju za pla-
an.je oSigurnine

U jednon Sudaru dva su se automobila oStetila. :
Oba Sofera su u krivicénom postupku proglaSena krivim i kaZ-
njeni. ,
Osiguratel] jednog automobila regresnim zahtjevom
trazi, od osiguratel ja drugog automobila i njegowog koris-
nika, naknadu dijels ispladene osigurnine. Medju ostalim
prigovorima tuZenici su podigli prigovor zastare. TuZzitel]
smatra dg zastara u vrijeme podnoSenja tuZve nije nastupi-
la, jer da je zz njega pofela tedi danom kad Je Saznao 2za
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pravomoénu kriviénu presudu protiv tuZenikovog 3ofera.

. Drugostepeni sud je, potvrdjujuéi prvostepeﬁn presu-
du kojom je tuZbeni zahtjev odbijen, medju ostalim, zamzeo
slijedeée stajaliste: ,

Ne moZe se uvazZiti Zalbeni razlog da zastara nije
nastupila Sto je tuZitelj morao platiti osiguranu svotu svom
osiguraniku na temel ju kasko osiguranja jo$ prije nego je sa—
znao Sve &injenice o kriwnji prvotmZenikova Zofera, a da bez
toga nije mogao istadéi nazolni regresni zahtjev, pa da zbog -
toga zastaraz toga zahtjeva polinje tedi tek od dana kad je sa-
zZnao za pravomoénu krivilnu presudu protiv Sofera. Ne moZe se
tuZitel] opravdano pozivati na to da je on za krivnju prvotu-—
Zenikovog Sofera saznao tek na temelju pravomoéne krividne
presude, Jjer krividni postupak uopde nije morao biti vodjen.
Za nastanak odstetnog zahtjeva prema tome nije potrebno da o3-
teéeni sazna Sa sigurnoséu za sve pojedinosti koje su potrebne
za talno fundiranje zahtjeva tuZbe u osnovi i u visini, nego
Samo da Sazna za $tetu i za njezinog podinitelja /&lan 19,
stav 1 Zakona/. S ovim Se nu’no mors izjednaditi i sludaj kads
Je oStedenik prema stanju stvari mogao i trebaoc sazmati za ove
¢in jenice. Te je dinjenice tu¥itel] mogao saznati i odito je
Saznao veé na temelju rezultata izvidjajnog postupka, o kojem
Se je kao osiguravajudéi zevod olite informireso prije nego li
Je izvrsio isplatu. Premas tcome je on najkasnije u vrijeme iz-
vrSene isplate ved znao ili bar morao znati da je Steta nasta-
la i da je u nezgodi udestvovao i prvotuZenikov Sofer. Da 1i
ée ovaj biti kasnije proglaSen krivim u krivicnom postupku ili
ne, nije prema navedenom vaZno za poletak toka zastarnog roka
Za ostvarenje nazolnog zahtjeva tuzbe, jer se ulesnikova kriv-
nja u nezgodi moZe utvrditi u parnici. Ovo je razumlijivo i s
razloga 8§to bi se u sludaju kad bi se zauzelo tuZiteljevo sta~
Jaliste polinitel] Stete i njegov poslodavac na$li u nepovolj-
nijem poloZaju ako je o3tedeni osiguran, ¥to je narsvno nemo-
guée. Iz navedenih razloga ovaj drugostepeni sud prihvada sta-
Jaliste pobijane presude da je zastars nazolnog zahtjeva tuZbe
podela teéi najkesnije onoga dana kad je tuZitel] izvrSio is-
platu osigurane svote svom osiguraniku, a to je bilo prema na-
vodima samog tuZitel ja dana 3.VIL 1959. Ovaj drugostepeni sud
drzi da u odnosu prema prvotufeniku zastarni rok za nazolni
zahtjev tuZbe iznosi tri godine w smislu cit. &lana 19, stav 1.
U odnosu prema drugotuZeniku vrijedi isti zastarni rok, Jjer se
zaStarni rok od pet goedinaz u smisliu cit. ¢1.23. Zakona. o o8i-
guravajuéim zsvodime i o zajednici osiguranjn moZe primijeniti
8amo ng osigursnikov zghtjev prems osigurstelju za pladéanje o-
8igurene svote. No kad bi se i uzelo da ta] propis. treba primi-
Jeniti i u nazolnom sludzju, onda je takodjor nastupils zastars
iz razloga koje je u obrnzloZenju svoje presude iznio prvoste-
penl sud. ' ' S




