
7LF

damea. Preua tome u 6asu ranjavanja postojao je odnos tz
ugovora o prijevozu. Isto tako sud nije prihvatio tuZite-
ljevu tvrdnju da je vlasnLk dauca izvr5io uaneyar naglog
zaustavljania radL 6ale, da bt prouzrokovao pad tuZitelja
u more. Sud je nai:ne stekao uvjerenje da je izvr5eni maue-
var normalan u pomorskom skijanju. UnatoE torae. do5ao je do
zakljudka da je vlasnik 6amca lsiy z,a pad supruge u more,
pa preua tome i za utuZenu povredu. Ii-Iasnik je nai:ne znao
da tuiitelji ne sjede u 6ameu na mjestu za to odredjenom.
Isto je tako raorao znati dla je zauzett po]oZa j opasan, pa
ie prije podetka naglog mauev?iranja morao na to upozoriti
tuZitel je. Ova J propust s'r d stavl ja u }rivn j u tuZenilflf . IIo-
djutin sud isto tako proglaBava krivim i tuZitelje koji su
s jedili ua nrbu damca, a morali su zaatL da je ta j poloZa j
opasan. S obziron na izneseno sud je obvezao tuienike na
naknadu polovine utuZene 5tete.
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U jednom suctaru dva su se automobila o5tetila.
Oba Sofera su u hividnom postupku progla5ena lcivin i LraZ-
n jeni ' osiguratel j jednog autclmobira regresuim zahttrevom
trabL, od osiguratel ja drugog automobila i n jego\rog koris-
nikar Baiaadu dijela isplaiene qsigurnine. Medju ostalis
prigovorima tuilenici so podisli prigovor %astare. tuZitelj
smatra cta zastara u w ljeme pod,nb5en ja tuZhe nije nastupi-
Ia , jer da je za n j ega po dela tedi d.anom kad ie sazn ao za
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pravomodnu kri\,:tdnu presudu proti.v tuZenikovog Sofera .

myegptepeui sud ie, potwdjuju6i prvostepenu presu-
d9 

- \olory ie tuZbeni zaht j ev odbii€E r meaS u oB tal-irir t zauzeosIi jeclefe s ta j ali-6te:

Ne raoZe se uva zLtL Zalbeni razrog da z,astara ni.je
nastupila Sto ie tuZitel j morao platiti osiguranu svotu svCIm
osiguraniku aa tenel ju kasko osiguran ja .joB pr ije ne go je $a.-
znao sve 6in jenice o larirm ji prvotnEenikova Bofera , a da bez
!og, utie :nogao istadi nazodni regresni zahttrev, pa da zbog
toga zastava toga zahtjeva podinje teii tek od dana kad je-sa-
z'aao za pravonofnu krirt5nu presudu protiv SofeTZ. ISe moZe se
tuZitelj opravdano pozivati na to da je on za krivnju prvotr-
Zenikovog Sofera saznao tek na temelju pravomodne icrivtdne
presucie, jer krividni postupak uop6e ni je morao biti vod jen. -

Za nastanak odBtetnog zahtjeva prema tone nije potrebno da o5-
te6eni sazna sa sj-gurno5du za. sve pojedinosti t<bje su potrebue
za tadno fundiranje zabttreva taZbe- u osnovi i u visini, nego
samo cla sazr,a .za Stetu i za njezinog podinitelja /6Lan-19,stav 1 Zakana/. S ovirc se nuZrlo *o16 irjednadi.fr- i sludaj' kada
ie o5tedenik prema stanju stvari mog,ao i tre_bao saaati za ove
WrcirrJenice. Te- je dtuajenice tuZite@ti i obito je
saznao ve6 na temelju rezultata izvidjajnog postupka, o kojem
se je kgo osiguravajuCi zavod. odito informirao prije nego Ii
ie izvr5io isplatu. Prena tome je on na jkasnije- u wijeme Lz-
w5ene isplate ve6 znao i.li bar morao zaatL da je Steta nasta-
Ia i da ie u nezgodi udestvovao i prvofuLenikov Sofer. Da Ii
6e ovai biti kasntje progla5en krivim u hividnom postupku iJ-i
tr€ r ni je preula naveilenom vaZno za pCI 6etak toka zastarnog roka
%a ostvarenje nazodnog zabtjeva tuZbe, jer se udesnikova kriv-
nia u nezgodi mo1e utwditi u parnici. Ovo je raz,tTmljivo i s
raaloga EIo bi se u sludaju ka-d bi se zauzeio tuZiteijevo sta-
ialiSte podinitelJ Stete i njegov poslodavac naS1i u nepovolj-
niieu poloZaju ako je o5tedeni osiguran, Sto je naravno neuo-
guie. T, navedenih razloga ovaj fuugostepeni sud prihvaia sta-
iali5te pobijane'presude ila Je zastare nazadnog zahtjeva tuZbe
podela te6i na jtcasni je onoga dana kad je tuZitel j i.zvrSio' is-
pI?tu osigurane svote svom osiguraniku, a to je bilo prema na-
vodina sauog tuZitetja d,ana 5.VII Lg5g. Ovaj dr.ogostep*nl yuddrZi cla u odnosu preua prvotuZeniku zastarni. rok-z,a nazodai
zahtjev tuZbe i.arosi tr-i godine u smislu cit. 6lana 19, stav 1.
U odnosu prema drugotuZeniku vrijedi isti zastarni rok, ier Be
zastarni rok od pet godi.na u srnislu cit" di .23. Zakona. o osi-
gu)revaiuiim zavedime i o zaJedniei osiguranjr moie pri.mijeniti
sauo Bs osigursnikov zahtjev prern:i osiguratelju ?,a plardanje o*
stguraae evote. No ki:d. bi se i uzelo da ta j propis trebe primi-
jeni.ti i. u pazadnou sLudaju, ond.a je takod"joi nbstupila zast&ra
iz razloga koje je u obrrzloXenju svoje presude iznio prvoste-
peni sud"
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