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izmjenama i dopunama navedenog zakona /S1.1.br.16/65/ i u
smislu odredaba potonjeg Zakonsa. '

Pitanje zastare regresnog zahtjeva kakav je nazolni
regulirano je odredbom ¢lana 7, stav 8. potonjeg Zakona, pre—
ma kojoj osiguravajuéi zavod ima pravo regresa prema Zeljez—
nici i moZe taj zehtjev ostvariti u opsegu u kojem bi ga mog-
la ostvarivati stranka prema odredbamg istoga zakona i u ro-
kovima predvidjenim istim zakonom, radunajuéi od dana 1zvISene
isplate. Ta odredba predvidja i objektivni zastarni rok od
tri godine, ralunajuéi od dana od kojega polinje zastara u
smislu odredbe &lana 10. cit. zakona u kojem takav zahtjev
zastarnje u svakom sludaju.

Premg tome zastara nazolnog zahtjeva pocdela je teéi
od dana izvrdene isplate, tj. od 2.XIT 1963. Kako je od toga
dans pa 4o dana podnoSenja nazolne tuZbe, tj. do 27.VIII 1965,
protekso navedeni jednogodisnji zastarni rok, to je prvoste-
peni sud iz navedenih razloga ispravmo utvrdio da je nazolni
regresni zshtjev zastario. Iz navedenih razloga ne dolazi do
primjene trogodisnji zastarni rok iz ¢lana 17, ili iz d¢lana
19 Zakona o zastari potraZivanja, a ne dolazi do primjene ni
trogodisnji zastarni rok iz &1.7, stag 8 odredbe Zakona o iz—
mjenama 1 dopunama Zskona o prijevozu Zel jeznicagma, jer taj
rok kao objektivni dolazi do primjene samo onda ako zahtjev
prema odredbi ¥1.10 cit. Zakona /radunajuéi podetak toka zas—
tare od jedne godine od dana izvrSene isplate/ m i j e zas-
tario.

Pravno stajalidte Vrhovnog privrednog suda, na koje
se poziva twZitelj u svojoj Zalbi, ne moZe Se primijeniti na
nazolni slulaj s razloga jer je ovo pitanje nanovo regulirano
odredbom &1.7 e¢it. Zakona, koju treba primijeniti na nazolni-
slufaj u smislu odredbe Elana 41, stav 1 Zakona © zastari po-
tra¥ivanja /Sl.1.br.40/53/, koja se zbog svog nadelnog karak—
tera primjenjuje i ns druge propise kojima se regulira zasta-
ra. '

M.S.
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Transportno osigursnje — NadleZnost suda — Stupanje osigura-
telja u pravnu_poziciju osiguranika — Za odredjivanje nadle-
Znosti suda u sporu izmedju oSiguratelja koji Jje stupio u

pravni polozaj oSiguranika i tuZenika Stetnika mjerodavni su




_.75_.

elementi osigurateljevi, a ne osobe u 6iji‘1e odnos osigu-—
ratelj stupioc

Osiguratelj, francusko dru$tvo, osigurao je en-
gleskog vlasnika robe za Stetu koju bi roba pretrpjela to-
kom prijevoza. Vozar je bio Englez. Buduéi da je tokom pri-
Jevoza nastala Iteta, osiguratelj je tu Btetu nadoknadio i
tuZi brodara da mu isplati osigurninu koju je osiguratel]j
platio svom osiguraniku. Spor se vodio pred francuskim su-
dovima. TuZenik je postavio prigovor nenadleZnosti francu-
Skih sudova jer da su originalme stranke, tj. brodar i
primalac, Englezi, pa da prema tome i osiguratelj mora biti
tretiran kso engleska stranka jer je stupio u pravni odnos
Svoga osiguranika Engleza. Francuska Kasacija nije prihva-
tila ovo stajaliS$te. Ona naime smatra da za odredjivanje
nadleZnosti suda izmedju osiguratelja koji je stupio u pra-
vni odnos svog osiguranika i Stetnika nisu mjerodawni ele-
mentl osiguraniks nege osiguratelja kao takvog, bez obzira-
na okolnost £to je om stupio u osiguranikovu pravanu pozici-

ju.
/DMF 1966, str.459/
B.J.



