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4/ Odluke domaéih sudova i drugin or gana
| VRHOVNT £UD JUGOSLAVIJE
Presuda od 16.IIT 1966.
Vijede: Vitomir Petrovié, Josip Studin, Bogomir Xostanjevac

Odgovornost brodara - Smrt putnika-Potrazivanje putnikovih na-—
Sl ednika - Ugovori O prijevozu_stvari 1 putnika morem "motor-
nim splavom" jesu ugovori o plovidbenom poslu i Spadaju.u ma-
Teriju xoju regulira zZakon O ugovorimg 1 iskoriSéivanju pomor-—
skin brodova — Zakon o ugovorima O iskxorisScéivanju pomorskih
Prodova odnosi Se prems Zakonu o zastarjelosti potrazivanja
ka0 posebni Zakou prema opgem — Odredbe Zakona o zastarjelosti
potrazivanja primjenjuju se subsidijarno, tj. samo ako Zakonom
0 iskoriséivanju pomorSkih brodova nije odredjeno sto drugo -
Rokovi zastarjelosti potraz.vanja iz ugovors O prijevozu put—
nike morem koja su nastala zbog neurednog izvrgivanja duznosti
1 %o0ja Su u uzrocno, vezi sz Stetnim dogadjajem 1 posljedica-
ma, regulirani su posebno odredbama Zakona O ugovor lua O 1Sko—
Tiséivanju pomorskih brodova - Ovaj se zakon primjenjuje 1 na
potrazivanjs Koja od brodara traze pravai nasljednicl »Oginu—
log putnika

Prednik tuZenog Brodarskog preduzeéa "Brodarstvo" -
Herceg-Novi vr§ilo je svojim "motornim splavom" pr ijevoz motor-
nih vozila i putnika na relaciji Lepetane—Kamenari. Na dan 2.
februara 1961. godine spomenuto preduzede '"Brodarstvo" izvrsi-
lo je prijevoz putnidkih kola reg.br. GG 677, u kojima je po-—
red ostalih bio i bradni drug, odnosno otac tuzitelja. Prili-
kom zzokreta "motornog splava® nakon napustanja obale u Lepe-
taname doslo je do kliznuda kola sa "motornog splava" i do pa-
da u more uslijed propusta osoblja "motornog splava".da podme-
tne klipove ispod tockova. Tom prilikom utopio se 1i.suprug,
odncsno otac tuzitel ja.

Mornari splava oglasSeni su krivime pravosnaZnom kri-
vifnonm presudom zbog krivicnog djela iz Clana 273, stav 4, u
vezi &lana 271, stav 3 XZ, i osudjeni su na kaznu zatvora u
trajanju od 8 mjeseci svak..

TeZitelji tuZe Brodarsko preduzede za naknadu Stete.
Tuzeno preduzedée istaklo je pored ostalog prigovor

zastarjelosti utufenog potreZivanja pozivom na &lan 128 Zakona
o ugovorima o iskoriséivanju pomorskih brodova.
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Sudovi u prvom i drugom stepenu zauzeli su gle-
diste da se zastarjelost obzirom na utuZeno potraZivanje
ne odredjuje prema propisima Zakona 0 ugovorima o iskoris-
éivanju pomorskih brodova, veé prema propisima Zakona o©
zastar jelosti potrezivanja, te da po tim propisima zastar-
jelost nije nastupila. '

Vrhovni sud Jugoslavije nadao je da takvoupra§;”
no shvaéanje prvostepenog i drugostepenog suda nije skladu
Sa zakonomn, :

Vrhovni sud Jugoslavije zauzeo je stajaliSte: da
Zakon © ungovorima o iskoriZéivanju pomorskih brodova sadr=
71 posebne odredbe 0 zastar jelosti potraZivanja o iskoris-
éivanju pomorskih brodova, te ukoliko utuZeno potraZivanje
otuda potjede, imaju Se na njega primijeniti odredbe toga -
Zakona, i to kako zbog toga Sto se spomenuti Zakon odnosi
prema Zskonu O zastarjelosti potraZivanja kao posebni pre-
ma opéem, tako i zbog toga to sam spomenuti Zskon u svom
Blanu 129 propisuje da se odredbe Zakona o zastarjelosti
potrazivanja primjenjuju na potraZivanje iz ugovora o isko-
ri8éivanju pomorskih brodova tek subsidijarno, tj. samo ako
u spomenutom Zskonu nije Sto drugo odredjeno; — da Se prema
stanju stvari vidi da Jjs do Stetnog dogadjaja u pitanju do-
$lo u vezl sa izvrdenjem ugovora o prijevozu stvari i put-
nike morem, tj. iz ugovora o plovidbenom posliu, i da ti

ugovori spadaju u materiju koju regulira spomenuti.Zakon u B

Clanu 1 i1 23 — da prema propisu &lana 101 Zakona o ugovo-
rime o iskorisdéivanju pomorskih brodova u izvrSenju ugovo-
ra O prijevozu putnika morem brodar je duZan na vrijeme 1 s
paZnjom urednog brodara osposobiti brod za plovidbu, pri-
mjereno ga opremiti, popuniti posadom, obskrbiti potrebnim
zalihama, i odrZavati ga u tzkvom stanju za cijelo vrijeme
prigevoza, kao i obezbijediti putnike u svakom drugom po-
gledu.

Bududéi da prednik tuZenike nije postupio prema
odredjenom dijelu teksta citiranog odnosnog propisa......
"i obezbijediti putnike u svakom drugom pogledu", i time
nije val jano izvrsio obavezu iz ugovora o prijevozu putni-
ka, bio bi odgovoren za Stetu prema odredbama istog Clana
Zakona koji normira i odgovarnost brodara nastalu uslijed
smrti ili tjelesne povrede putnika prouzrokovane njegovom
krivicom. Prems tome tuZbeni zahtjev se zasniva na potrazi-

vanju iz ugovora o prijevozu putnika, koji je mnastao usljed -

neurednog izvrgenja duZnosti brodara $to je u uzrolnoj vezi
sa Stetnim dogadjajem i posljedicama istoga. Kako su rokovi
zastar jelosti potrazivanja za ovaj sluaj normirani u ¢lanu
128 Zakona o ugovorims o iskori¥éivamju pomorskih brodova
koji predvidja zastarni rok od godinu dana, s nesporno je
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da je tuzba podnesena nakon isteka ovoga roka, to je utuZeno
potraZzivanje zastarjelo i tuZbu je valjalo odbiti.

X.7Z.

Biljeska.~ Gornja presuda izredena je povodom zshtjeva Savez-
nog jsvnog tuzioca za zaStitu zakonitosti protiv presude Vr-
hovanog suda Crne Gore br.G% 99/65 od 5.V 1965. godine, a ob-
Javljena je u ovoj publikaciji br.2g, str.2C.

Iz gornje presude proizlazi da se "“motorna splav"
smatra u pravaom pogledu brodom, Cime je izmijenjeno stajali-
$te nizih sudova.
) K.Zo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6.VII 1966.

Vijeéet! Zvone Rihtman, dr HEruest Vajié, prof.dr Vliadislav
Brajkovié |

Radni spor posade broda — NzdleZnost suda - Odgovornost jameca
za Obveze iz radnog Spora ~ Za sporove izmedju clana posade i
Jameca nadleZan je redovni sud jer sSe ne raci o pomorskom .spo-—
ra '

Jedna jugoslavenska banka jaméila je jugoslavenskim
8lanovima posade stranoghroda da e im nadoknaditi potraZiva-
nja koja im ne bi nadoknadio strani brodar, sko ons proizlaze
iz ugovora o radnom odnosu. Buduéi da brodar nije udovoljio
svojim obvezamm, €lanovi posade tuZe jamca. TuZba je podnesena
OkruZnom privrednom sudu s obrazloZenjem da je taj sud nadle-
Zan jer da se radi o pomorskom sporu. Prvostepeni sud se pro-
glasio nenadleZnim. .

- TuZitel ji se Zale protiv rjesSenja zvbog razloga iz
¢l.342, st.1, t.2 i 3 Zpp s prijedlogom da ga visi sud ukine.
U Zalbi se navodi da je nadleZnost Privrednog suda za rjeSava-
nje o spornoj stvari utvrdjena veé dvjema drugostepenim odlu-
kamg, jer se radi o radnom odnosu na koji se primjenjuju norme
pomorskog prava, S posebnim 0bzirom na pravo pcsade da sveje
zghtjeve 1z radnog odnosa osigura kao prvenstvene i privilegi-
rane trazbine u smislu Medjunarodne konvencije o pomorskim pri-
vilegijima i hipotekama od 10.IV 1926, odnosno Uredbe sa zakon-
skom Snagem © stvarnim pravims na brodu i pomorskim privilegi-—
Jima od 30.V 1939, koja se primjenjuje kac prevao pravilo u ne-
dostatku pozitivnih pravanih propisa, zbog Cege se spor, .osim
keo spor iz radnog odnosa, ima prosudjivati i kao pomorski spor
iz €1.455, st.1, br.2 Zpp. Cinjenica §t0 tu¥itelji svoj zahtjev
za isplatu iznesa koji su ia Gosudjeni pravomcénom presudom.



