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protiv glavnog duZnika ostvaruju ovom. tuzbom protiv soli-

dsrno obvezanogwjamca,vpofmiéljen§u~éalitgljswnemawutjeﬁ -
cajaAnauosnOvnifpravnimnaslovwizmkogegAsuftaéiteljima na-

stale trazbine, pa;jeustdga»ivza.OVaj«Sp03:odluénewét0-sewu :

radi o traZbinama nastalimd iz odnosa na koje se primje- -
njuje pomorsko pravo, a. za njih- su stvarno nadleZni pri-~ -
Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: ; _
' Iz tuZbe se vidi da tuZitelji, koji su uspjeli
u pernici protiv brodara s kojim su bili u radnom oduosu,
ostvaruju svoj zahtjev protiv tuZenika iz osnova jemstva.
Radi se o samostslnom prawnom odnosu koji "je nastao izme~
dju tuZziteljs i tuZeniks na osnovi jamstva Sto ga je tuZe-
nik preuzeo prems njima zs njihova duZnika. Taj se odunos
ne prosudjuje po normsma pomorskog prava, ved PO normama
grad janskog pravas, a kako tuZitelji nisu subjekti iz &1.
455, st.l, br.l Zpp, za takve sporove nisu nadlezni priv-
redni sudovi, nego sudovi opée nadleZnosti. ‘ ’

" Cinjenice 8to su tuZitelji na temelju tuZeniko-
va jamstva odustali od zadrZavenja broda svoga glavnog du-—
Znikas na temelju privremene naredbe koju su prije ishodili,
ne Samo da ne moZe utjecati na izmjenu prednjeg stajaliste,
ve¢ ga naprotiv- udvridéuje; tuzitelji su naime pristali da
Jedno stvarno pravo §to se raspravlja Po nalelima pomors-
kog prava, odustajanjem od privremene naredbe, zami jene
pravom koje im je nastalo tuZenikovou obvezom iz jamstva,
Sto se raspravlja po naCelima gradjenskog prava. Stoga se
1 ostvarivanje njihova prava u parnici pokrenutoj protiv
tuZenika kaso du¥nika iz obveze iz jamstva s obzirom na ci-
tirani propis 4zkong o parnidnom postupku ne mo¥e rasprav-

1jati pred privrednim suddvima.
| | » Z.R.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
>DfugOStepéna~p:esuda od 19.IX 1966.
Vijede: ar»ErneSf Vajié; Batkbvilodre, Vilko Hartl

2rijevoz Zeljeznicom — O¥tedenje vagonskog pribora - Od-
govornost_imaoca prava - Zel,jeznica je Quzna dokazati ds

e vagonski pribor, s kojim je manipulirao po§iljalac,
%10 oste¢en prilikom dolaska vagons u_uputnu stanicu -
Ako je Zel jeznica u otpravnoj stanici primila vagon bez

ri cvarag:gregp%§ﬁavlja Se da_Je roba bila u vagon pra-
a

viino slozena - Zapisnik izvidjaja kO]l jo Sastavila Ze-
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ljeznica bez prisutnosti imzoca prave nije dovoljan dokaz da
Je vagonski pribor bio ostecsnL ako to u zapisniku imalac =
prava prlgovara — Zeljeznica je, pod ovom pretpostavkom, du-
Zna dokazati Cinjeuicu oStecenja pri®ora drugim dokaznim __
sreﬁstv1ma - Za ostedenje pribora odgovars p08113alac koji

J€ nepravilno pribor postavionsvagon — Cinjenics da je po-
Siljalac povjerio postavljanje pribora strucnom poduzebu, ne
oslobadja ga auznoctl naxnade Stete

Tuzxtelg je zelgeznlcxo tran portno pocuzede, a tu—
Zzenik Je posSiljalec, TuZitel] navodi da je pogiljesocu dao na
upotrebu vagonske:pokrivale s kojima je on pokrio vagone. Na
uputnoj Stanici ustanovlgcﬂo je da su pokrivali bili nepra-
Vﬂlno postavljeni, 1 radi toga su bili ostedeni. TuZitelj tu-
Zzi tuZenika za naknadu Stete. TuZenik se opire tuZbenonm zah-
tjeva navodom da je roba bila tovarena putem speclgallzlranog
poduzeoa, da su vagoni bez prlgovora priml jeni na prijevoz, a
da je zgpisnik izvidjaja, kcgk Jje sastavila Zel jeznica, sas-
tevljen heg prlsutnost¢ prlmaoca robe. .

Prvostepeni sud Jje odbio tuZbeni 7ahtgev s obrazloZe-
nJem da Jje pokrivanje vagona vr$io strulni ambalsZni servis, i
de su vagoni bili priml jeni na prijevoz bez primjedbe.

Povodem tuéiteljeve Zzalbe drugostepeni sud Jje ukinuo
prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno raspravl janje
iz SllJedeclh bltnlh razloga-

' Prema cl 54, t 8 Zakona o prijevozu na ¥el jeznicama

/Sl 1.55/65/ po¥iljalac odgivara za Stetu prouzrokovanu Zelje-
znici zbog toga Sto roba nije bila uopée pakovansz ili obilje-

Zena, ili je bila nedovoljno upakovana, ili obllaezena Ako u

tovarnom listu nije navedeno da roba uopée nije upakovana ili

obiljeZena, odnosnc da nlao dovoljno upakovana ili obiljeZena,
Zeljeznica je duzna d okazati postojanje tih nedosta-

taka.

Buduci da je u ovom sludaju tuzZitel) na utovarnoj
stonici primao predmetne vagone na prijevoz bez prigovora, to
valja uzeti da jgret dokaze da Je roba bila nepravilno pakova-
ne pada ns tuZitelja. U ovom sludaju tuZitelj dokazuje osnova-
nost svojih navoda zapisnikom o izvidjaju - a2 buduéi da tuZe—
nik osporava njihovu dokaznu snagu — tuzitel] je pred1021o na
ovu okolnost saslusSanje svgedoma. .

S smlslu Terife za prijevoz robe. /QT-l/ nakon isto-
vara robe i-uredjenja koles skladistar prlma od primgoca  kola
uz obostranu potvrdu u knjizi predaae Xol,4. Tom prilikom se
ustanovljuju. i eventualne Stete na: kollma, tovarnom priboru,
ili na drugim objektima. U smislu 8l.lo ove Tarife Zel jeznica
je nadalje duZna sastaviti prema odredbl 81.77 ZP% zapisnik o
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izvid jaju u kome utvrdjuje prirocdu osStedenja i, ukoliko je
to mogudée, nzrok Stete i vrijeme kada je onaz nastala, Prema
tome propisu /tad.2, 31.77 cit. Zakona/ zapisnik o utvrdji-
vanju gubitka ili oStedenja robe, koji se img -~ prema gore:
navedenom — analogno primijeniti i ze utvrdjivanje oStele-
nja ili gubitka vagonz, Zeljeznilkog pribora i slidno, ima
se sastaviti po mogudédnosti u prisutnosti imaoca prava, od- -
nosno predstavnika posiljaoca ili primaoca robe. Ovo znali
da u datim prilikems zapisnik moZe biti sastavljen i u od-
sutnosti navedenih predstavniks /81.39 Priloga XII RT-1/.

Bududi da tuZenik osporava tadnost &injenica, ut-
vrdjenih u zapisnicime sastavljenim u njegovoj odsutnosti, -
odnosno u odsutnosti primeoca, to je prvostepeni sud bio du-
Zan provesti od tuZiocs predloZene dokgze i sasluSati pred-
loZene svjedoke. Kako to prvostepeni sud nije udéinio, to se
ukazuje osnovanim Zalbeni razlog nepotpuno utvrdjenog &i-
njenicnog stanja. Slijedom toga valjalo je Zalbu uvaziti,
pobijanu presudu uwkinuti, i predmet vratiti prvostepenon
sudu na ponovno sudjenje.

U ponovl jenom postupku prvostepeni sud ¢e prove-
sti sve dokaze koje stranke budu predloZile i koje bude sam
na¥%go potrebnima, pa ée na osnovi ocjene ovih dokaza utvr-
diti da 1i su tadne konstatecije zapisnika, i da 1li je os-
novan tuZbeni navod dz Jje za oStedenje pokrivala odgovoran
tuZenik. Pri tome ée biti potrebno pored ostalog utvrditi
kada su bili zapisnici sastavljeni, te zadto su bili sasta-
vljeni u odsutnosti predstavnika tuZenika, odnosno primaoca
robe /iako je tu¥itelj prema gore cit. propisima bio u na-
Celu duZan oSteéenje pokrivada utvrditi prilikom istovari-
vanja robe/, te ocijeniti da 1i ova okolnost utjele na vje-
rodostojnost zapisnilkih konstatacija.

L.H.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 4.XI 1966;

Vijebde: Qr Brnest Vajié, dr Tomislav Haramustek, dr Eugen
‘ Zokalj o . :

Lu&ki sklsdigtar — Tovarni pribor vagona - Lulki skladigtar

Je duzan cuveti tovarni pribor kojim je roba u vagonu OSi-—

gurana, 1 bez obzira na okolnost £to nije od svog komitenta

dobio nalog na koji nacin.de s tim priborom postupati -

Skladigtar mors znati da 1i Se radi o priboru—otpacima ili
o priboru koji je jos upotrebljiv — Ako izgubl -upotreblji-




