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izvid jaju u kome utvrdjuje prirocdu osStedenja i, ukoliko je
to mogudée, nzrok Stete i vrijeme kada je onaz nastala, Prema
tome propisu /tad.2, 31.77 cit. Zakona/ zapisnik o utvrdji-
vanju gubitka ili oStedenja robe, koji se img -~ prema gore:
navedenom — analogno primijeniti i ze utvrdjivanje oStele-
nja ili gubitka vagonz, Zeljeznilkog pribora i slidno, ima
se sastaviti po mogudédnosti u prisutnosti imaoca prava, od- -
nosno predstavnika posiljaoca ili primaoca robe. Ovo znali
da u datim prilikems zapisnik moZe biti sastavljen i u od-
sutnosti navedenih predstavniks /81.39 Priloga XII RT-1/.

Bududi da tuZenik osporava tadnost &injenica, ut-
vrdjenih u zapisnicime sastavljenim u njegovoj odsutnosti, -
odnosno u odsutnosti primeoca, to je prvostepeni sud bio du-
Zan provesti od tuZiocs predloZene dokgze i sasluSati pred-
loZene svjedoke. Kako to prvostepeni sud nije udéinio, to se
ukazuje osnovanim Zalbeni razlog nepotpuno utvrdjenog &i-
njenicnog stanja. Slijedom toga valjalo je Zalbu uvaziti,
pobijanu presudu uwkinuti, i predmet vratiti prvostepenon
sudu na ponovno sudjenje.

U ponovl jenom postupku prvostepeni sud ¢e prove-
sti sve dokaze koje stranke budu predloZile i koje bude sam
na¥%go potrebnima, pa ée na osnovi ocjene ovih dokaza utvr-
diti da 1i su tadne konstatecije zapisnika, i da 1li je os-
novan tuZbeni navod dz Jje za oStedenje pokrivala odgovoran
tuZenik. Pri tome ée biti potrebno pored ostalog utvrditi
kada su bili zapisnici sastavljeni, te zadto su bili sasta-
vljeni u odsutnosti predstavnika tuZenika, odnosno primaoca
robe /iako je tu¥itelj prema gore cit. propisima bio u na-
Celu duZan oSteéenje pokrivada utvrditi prilikom istovari-
vanja robe/, te ocijeniti da 1i ova okolnost utjele na vje-
rodostojnost zapisnilkih konstatacija.

L.H.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 4.XI 1966;

Vijebde: Qr Brnest Vajié, dr Tomislav Haramustek, dr Eugen
‘ Zokalj o . :

Lu&ki sklsdigtar — Tovarni pribor vagona - Lulki skladigtar

Je duzan cuveti tovarni pribor kojim je roba u vagonu OSi-—

gurana, 1 bez obzira na okolnost £to nije od svog komitenta

dobio nalog na koji nacin.de s tim priborom postupati -

Skladigtar mors znati da 1i Se radi o priboru—otpacima ili
o priboru koji je jos upotrebljiv — Ako izgubl -upotreblji-
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vi pribor, mora svom komitentu nadoknaditi njegovu protuvrije—
dnost, bez obzira Sto nije G0bio od komitents nalog na- koji
nacin ée postupati & tim priborom . » ‘

. TuZzitel] Jje Spediter, a tuZenik je lulki skladiltar.
Spediter je u izvrSivanju naloga svogs komitenta, dao nalog
tuZeniku da primi i uskladisti robu koja je nakon istovara iz
vagona i uskladistenja, naknadno morala biti ukrcanz u brod.
Roba je bila u vagonima osigurana priborom sastavl jeniu od Ze-
ljeza i dasaka. Medjutim keko skladistar nije spediteru vratio
pribor, Spediter je dao izraditi drugi koji je poslao svom ko-
mitentu, a skladidtara tuZi za2 naknadu Stete.

Tuzitelj se opire tuZbi navodom da nije primioc to-
varne listove, i da mu zbog toga nije bilo poznato da je robsa
bilas pridvrééena posebnim tovarnim priborom, a una to da ga tu—
Zitelj nije niti upozorio, niti ma je dao dispoziciju na koji
naéin e s tim priborom postupati. Osim toga Ca tuZitelj nije
dokazao da je pribor ostzo u tuZenikovu poslovnom prostoru.

Prvostepeni sud je djelomicno udovoljio tuZbenom za-—
htjevu s obrazloZenjem da nijsdna od psrnidnih stranaks nije
postupsla pommjom urednog privrednika: tuZitelj zbog toga Sto
nije izdso tuZeniku -dispoziciju za postupanje s tovarnim pri-
borom, a tuZenik 5to nije traZio takvu dispoziciju od tuZite-
lja, igko je taj pribor primio s po¥il jkama, i morao ga je
ukloniti iz vagona, da bi ih osposobio za ponovni utovar. Pr-
voStepeni sud smatra da su stranke za Stetu odgovorne na jed-
nake dijelove.. - ‘ ' :

‘DrugOStepeni sud je odbio tuéenikovu'éalbu, i tako
Stao na stajslidte da je za utuZenu Stetu j tuZenik odgovoran.

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

Ovaj drugostepeni sud ispitao je pouijanu presudu u
granicama odredhe &lana 353 Zpp, ps je naSao da je Zalba neos-—
novana i1 to iz slijedeéih razloga:

Iz Cinjenice da je sporni pribor tadno specificiran
u tovarnim listovima, i 8to tuZenik ne tvrdi da Je prije njega
bilo tko vrsio bilo kakve manipulacije sa Spornim teretom u
vagonima, proizlazi nuZno da je taj pribor zajedno s natovare-
nim vagonims morao uéi u podrudje rijecke-luke, gdje je tuZenik
vr$io-istovar-tih vagona. Osnovano Je stoga utvrdjenje pcbijane
presude da-je tuZenik, koji je za tuZiteljev radun vrsio isto-
var Spornih- vagona, morao iz vagons ukloniti- i tovarni- pribor;
koji je-s odnosnim vagonima stigso. TuZzenik je strudno poduzele
za utovar, istovsr, pretovar, i uskladiStenje robe, 1 kao takav
Je znao, 1li je morao znati, de sporni tovarni pribor nije bez~
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vrijedan otpadak koji se baca, nego da ima svoju vrijed-
nost, pa je zbog toga bio duZan, postupajuéi pommjom
urednog privrednika, -saduvati ga i trazZiti od tuziteljas
kaso naruditel ja usluge dispoziciju zs postupak s tim pri-
borom. Buduéi da tuZenik to nije udinio, veé Je dopustio
da je taj pribor nestao, i da je vjerojatno manipuliran
kao otpad — to je sukriv za nastalu Stetu, keko je to is-
pravano utvrdio prvostepeni sud. Zbcg toga se ne moZe uva-—
Ziti stajaliSte tuZenikove Zalbe da je jedino tuzitelj sem
kriv za nastalu Stetu, Jer nije dao dispoziciju kao ni
svoj prigovor da nije dokazano da je odnosni pribor ostac
na pocdrugju rijecke luke. _

M.S.

vISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.XT 1966.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, prof.dr Branko
. JakaSe

Prijevoz stvari morem - Uskladiftenje tereta — Odgovorno-—
St brodara i skladistara — Protest - Stanje robe u_amba-
1aZi - Ako primalzc pravodobno brodaru ulozi protest o
stanju ambalaze, ta) se protest me 0dnosi na robu koja Je
U ambalagi Sadrzana — Jednostrano utvrdjenje stanja robe
u Skladistu od Strane organizacije koja vrsi kontrolu ro-—
be nije samo po Sebi meupotrebljlv dokaz - Ako se ovaj]
dokaz ospori, sud mora ispitati pod kojim uvjetima Jje uv-
jerenje 1izdano, 1 u2 temelju toga, po svom sloboduom uv-
Jjerenju, ocijeniti de 11 je roba oStedena u skladistu ili
prije, odnosno nakon usklaediStenja — Okolnost da brodar
upakovanu robu ne mora pregledati, ne znaci da korisnik
Drijevozs Ne mMOZe GOkazabl da je Toba ostedena tOKom pri-

Jevoza . A - :

TuZitelj je osiguranik koji je primaocu robe ko-
ja se prevozila morem nadoknadio &tetu, a tuZenici su bro-
dar i ludko poduzedée koje je bilo primalac po teretnici, 1
koje je uskladigtilo robu prije nego je ons otpremljena
stvarnom korisniku. TnZitelj navodi u tuzbi da je teret pa-
muka u balems bio oSteden, pa tuzi brodare i skladistara zz
naknadu Stete. U obrazloZenju svoga tuibenog zahtjeva navo-
di da je poduzede koje je pregledalo robu dok se ong nala-
zila u skladistu utvrdilo da je roba u nekim balema oSteée-
ns vlagom i prljavstinonm, : :

~ Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev prema
prvo i drugotu¥emomu. Za ocjenu ovoga spora taj sud smatra
da prvotuZeni brodar ne odgovara za stanje robe u ambalazi
koje se ne moZe utvrditi normalnim zapazZanjem, pa treba da



