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vrijedan otpadak koji se baca, nego da ima svoju vrijed-
nost, pa je zbog toga bio duZan, postupajuéi pommjom
urednog privrednika, -saduvati ga i trazZiti od tuziteljas
kaso naruditel ja usluge dispoziciju zs postupak s tim pri-
borom. Buduéi da tuZenik to nije udinio, veé Je dopustio
da je taj pribor nestao, i da je vjerojatno manipuliran
kao otpad — to je sukriv za nastalu Stetu, keko je to is-
pravano utvrdio prvostepeni sud. Zbcg toga se ne moZe uva-—
Ziti stajaliSte tuZenikove Zalbe da je jedino tuzitelj sem
kriv za nastalu Stetu, Jer nije dao dispoziciju kao ni
svoj prigovor da nije dokazano da je odnosni pribor ostac
na pocdrugju rijecke luke. _

M.S.

vISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.XT 1966.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, prof.dr Branko
. JakaSe

Prijevoz stvari morem - Uskladiftenje tereta — Odgovorno-—
St brodara i skladistara — Protest - Stanje robe u_amba-
1aZi - Ako primalzc pravodobno brodaru ulozi protest o
stanju ambalaze, ta) se protest me 0dnosi na robu koja Je
U ambalagi Sadrzana — Jednostrano utvrdjenje stanja robe
u Skladistu od Strane organizacije koja vrsi kontrolu ro-—
be nije samo po Sebi meupotrebljlv dokaz - Ako se ovaj]
dokaz ospori, sud mora ispitati pod kojim uvjetima Jje uv-
jerenje 1izdano, 1 u2 temelju toga, po svom sloboduom uv-
Jjerenju, ocijeniti de 11 je roba oStedena u skladistu ili
prije, odnosno nakon usklaediStenja — Okolnost da brodar
upakovanu robu ne mora pregledati, ne znaci da korisnik
Drijevozs Ne mMOZe GOkazabl da je Toba ostedena tOKom pri-

Jevoza . A - :

TuZitelj je osiguranik koji je primaocu robe ko-
ja se prevozila morem nadoknadio &tetu, a tuZenici su bro-
dar i ludko poduzedée koje je bilo primalac po teretnici, 1
koje je uskladigtilo robu prije nego je ons otpremljena
stvarnom korisniku. TnZitelj navodi u tuzbi da je teret pa-
muka u balems bio oSteden, pa tuzi brodare i skladistara zz
naknadu Stete. U obrazloZenju svoga tuibenog zahtjeva navo-
di da je poduzede koje je pregledalo robu dok se ong nala-
zila u skladistu utvrdilo da je roba u nekim balema oSteée-
ns vlagom i prljavstinonm, : :

~ Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev prema
prvo i drugotu¥emomu. Za ocjenu ovoga spora taj sud smatra
da prvotuZeni brodar ne odgovara za stanje robe u ambalazi
koje se ne moZe utvrditi normalnim zapazZanjem, pa treba da
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korisnik prijevoza posebno dokaZe da je roba oStedena. $to se
tile drugotuZenoga sud stoji na stajaliStu da on ne odgovara
jer da Jje Zsvod za ispitivanje kvaliteta robe Jednostrano ut--
vrdio Stetu nakon njenog preu21ﬂanga iz skladista iz Cega sli-
jedi da se ne moZe zakljuciti da Je roba oStedena prije nego
1i ju Je stvarni primalec preuzeo. ,

Protiv prvostepene presude tuZitelj je uloZio Zalbu
koau je drugostepeni sud uvaZio, te prvostepenu presudu ukinno
i stvar vratio na ponovno rasnravlaanae, sa slijesdedim obraz-—
loZen jem:

Prvostepeni sud je donio svogu presudu na nedovol jno
utvrdjenom €injenidnom stanju & jedne strane, a s druge strane
zasnovao je svoju presudu na pravaom shvadanju koje Se ne moZe
prihvatiti., Nalme kako slijedi iz spisa roda je prevoZensa bro-
dom prvotuZenoga po Clstim teretnicama koje nisu imale nikak-
vih prlmgedaba u pogledu stanjs robe i njene swbaleZe, Prili-
kom iskrcaja robe drugotuZeul je kao primalac robe pravovreme-
no stavio prlgovore prvotuzenomu u pogledu stanja robe prili-
kom prijema, te je svojim protestom od 28.VI 1965. prigovorio
da su "4 bale rasute, a 5 bale djelomicdno rasute, da je kod
svih bala ambalaZas dgelonlono osteéena". Prilikom iskladiste-
nja robe 16.XT 1965. iz "Potvrde o iskladistenju" broj 52162
razabire se ds Jje na 10 bala ambalaza djelomicno. prlgava, da
na 2 bale fali ng ambgleizi pc jédns Zica, Nadalje iz protesta
Speditera, krajnjeg korisniks robe, od 19.KI 1965. upudenog
Jadranskoj linijskoj plovidbi u Rijeci, tj. prvotuZenonmu, i
Luckom poduzedu "“Generzlni teret", tj. drugotuZenorm, sllaedl
da je prilikom prlaema robe od drugotuzenﬁga utvrdjeno da je
roba bila oStedena i to: "2 bale ramuka djelomidno rasute bez
obruda i djelomidno bez smbalsie, i 57 bala zamszanih fadjom i
djelomitno mokrih, jer su se¢ nalzzile u podrunu skladista br.
14, gdje su se nala21le na tlu bez drvenih podloga". Nadalje
odtedenje robe utvrdjeno je ﬁ_naluzom 1 "certifikatom" Zavoda
za ispitivanje kvalitets robe iz Zagreba od 23.XT 1965, gdje
Je nadjeno da Jje u certlflkctu ns navedenim bslama nadauno o8-
teoenae robe n naznalenin kolxclnama, tj. ukupno 233,20 kg, te
da je roba izgubila u toj kolidini 75 od SVOJe prvobltne vri-
Jednosti.

Chbzirom naVOVe élnaenlce prvostepenl sud trebao je-
utvrditi ds 1i je u Casu predaje robe drugotuZenome roba, ob-
zirom na u protestu uwtvrdjen nedostatak, bila oStedena i koli-
ko, i1i ne, te tek tade rijesiti pitanje brodsrove odgovornos-—
ti. Prilikom ocjene pitanja brodarove odgovoruosti za sporuno
ostadenje prvostepeni sud ¢e voditi raluna o okolnosti da jJe
drugotuzéeni kso stvarni primalac robe po teretnicama, nakon
§to je dao protest brodaru, propustio utvrditi da 1i je i sama
robe, obzirom na oZteéenje ambalazu, oftedéena 1ili ne. Nainme
drugotuzeni je, kako slijedi iz dosada utvrdjenih élngenlca,
primio robu na uskliadistenje, propustivsi utvrditi da 1li je i
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sama robg oftedena i u kojoj mjeri, pa ée u toku spora bi--
ti duZan dokazati da je robu primio ostedenu i u kojo] mje—
ri. Ove &injenice moc1 ée dokazivati drugotuzeni odgovara-—
jucin doka21ma :

Sto se tiée odgovornosti drugotuZenoga walja is—
tadi da iz Potvrde drugotuZenoga o iskladigtenju od 18.XI
1965. slijedi da je ambalsZa na 10 bala djelomicno prljava,
da je na 2 bale ambglaZa oStedena i da fali po jedna Zica.
Iz protesta Speditera primaoca od 19.XT 1965. nadalje sli-
jedi da su 2 bale d3010m10no rasute bez obrufa i djelomid-
no bez ambalaZe, te Ga Jje 57 bala zamazenih od Cadje i
djelomiclno mokrih, te da su Se bale nalszile u poGrumu ma-
gazina broj 14 direktno na tlu bez drvenih podloga. 1z
ovih Cinjenice moZe se zakljuliti da je do daljnjeg osSte-
denja ambglaze, pa time i ostedenja robe, mocglo doéi u
skladigtu drugotuZenoga. Obzirom na takve Cinjenice sud je
trebao utvrditi kada Je, na kome mjestu i u koje vrijeme
izvrseno utvrd31Vange oSteédenja same robe. Naime, iz cer-
tifikata 2IK-a od 23.XT 1965. slijedi da je ZIK utvrdio
oStedéenje bala i same robe, kako je 1t0 navedeno u njegovom
certifiketu od 23.XI 1965, prije nego §to je izdao certi-
fikat. Iz nalaza slijedi da Jje u podrumu skladista br.l4,
tj. kod drugotuzenoge bilo ZIK-u predodeno 59 bala sirovog
pamuka, te da je detaljnim pojedinaclnim pregledom svih pre-
dofenih bala utvrdjeno da su one avarirane vodom i prljav-—
Stinom od Jdadje u vedo] ili manjoj mjeri, te da je prljav—
Stina ispod ambalaZe i oftetila pamuk, da su 2 bale nadje-
ne u rasutom stanju bez vedeg leela amb“laze, te konacdno
da su bale zaprljane u skladiftu, jer. je u istom skladistu
prije pamka bila usklediStena Sadja. U istom certifikatu
navodi se da je ustznow jena odred jena kolilina ostedenja
te su sve bele oznadene brojevima’ i kolidinom oStedene ro-
be. Iz ovog certifikate slijedi nadalge da je utvrdjivanje
o$tedenja izvrSeno na licu mjesta ‘u skledistu drugotuZenoga.
Obzirom na takve okolnosti prvostepenw -Sud nije mogao Oprav-
dano uzeti da je do oSteéenja robe- moglo doéi prije pakova-
nja, te da Je ona mogls biti smolena i nakon 1skladlsten3a,
g ovo sud nije mogao uzati veé iz okolnosti §to je odnosno
modenje bilo protestireno prilikom samog iskladiStenja 1
predaje bala. Osim toga valja upozorltl da se "certifikat"
kontr olne organ12801ge 1zdage na osnovi zapisnika koji se.-
sastavljs prilikom vrsSsnjs pregleda, pz u koliko je ospore-
na VJ@TOdCStOJnOQt certifikzta, sud je trebao utvrditi kada
je 1 koga danz vrgeno utvrd11vange ostedenja robe, pa Je tek
na osnovi tako utvrdjenih &injenica mogao zsgsnovati svoje
povgerenae 1 ocijeniti dokazunuisnagu certifikata 1 OStallh
teprava ne koje se tuzvtelJ poziVa o

Obzirom na 1zlozeno sud de u pOnovnom postupku -
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u pogledu odgovornosti prvotuzenoga provesti potrebne dokaze
i utvrditi da 1i je i u kojoj mjeri drugptuzenl primio robu
ostedenu u svoja skladists, obzirom na Oplsanu vrstu ostede-
nga ambalsZe u njegovom protestu prvotuzenonu, te ée tads
modi odlucditi da 1i je i u kojoj mjeri prvotuZeni odgovoran
za odnosuo osStedenje robe.

‘ G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepens presuda od 7.XI 1966.

Vijeée: Gabro Badovinad, dr DusSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Ukrcaj tereta — Prekostojnice — Odgo—
vornost narucitel ja i krcatelja za prekostojnice - Vremenska
tablica - Za prekostojaice u luci ukrcaja odgovars narucitelj
prllevoza ka0 ugovorng sStraunka a ne krcatel] — UnatoC okolno—
Sti da su_stranke potpisale vremensku tablicu bez prigovora
Svaks od njih moze dokazati da je tablica nepravilno sastav-—
ljena — Kad zapovjednik prekine ukrca] tereta, prekostojnice
prestagu tedi, a narucitelj ima eventualno pravo na naknadu
Stete iz nekog drugog razloga

Tuzitelj je brodar, a tuZenici su Spediter-krcatel]
i izvozno poduzedée kao nsrulitelj. Medju strankama je nastao
spor © naknadl prekostojnica.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu pro-
tiv narucitel ja bszirajudéi se na vremensku tablicu i smatra—
juéi da bez prigovora potpisana vremenska tablica stvara do-
kaz medju strankame da su u njoj sadrzani podaci tadéni, ali
je tuzbu protiv krcatelja odbio. TuZenici se opiru tuZbenom
zahtgevu navodedéi da je vremensks tablica netaclno sastavljens
i da ju je krcatelj potpisao bez ispitivanje njenog sadrZaja.
Spedlter uz to iznosi prlgOVOI pomanjkanja pasSivne legitima-
cije. Prvostepeni sud vjeruje &injenilnom stanju u vremenskoj
tablici, smatrajudi da su stranke imale dovoljno vremena pri-
Je nego &to su ju potpisale da utvrde njen sadriaj. Sud je
odbacioc tvrdnju tuZenika da Jje do prekostojnica doslo krivnjom
zapovjednika broda koji je obustavio ukrcaj jer smatra da to
nije odludno zs rjeSenje ovoga spora. Ako je naime zapovjed-
nik protivno ugovorenim uvjetima odbio primiti ugovorenu ko—
1id¢inu tereta 1 ggbranio daljnji ukrcag, tada su u tom trenu-
tku prestale teéi prekostojnice, pa se utuZene prexostognlce
ne odnose na teret koji nije ukrcan, veé samo na onaj koji je
bio ukrcan, pa daljnja obustava ukrcaja tereta nems nikakvog
utjecaja na utroseno vrijeme za ukrcani dio tereta. Ukoliko
tuZenici smatraju da su oStedeni odlukom zapovjednika broda



