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pa prekinu ukrcaj, svoje pravo mogu ostvariti i posebnom
tuZbom na temelju drugoga pravnog osnova.

Drugostepeni sud je uvaZio narudéiteljevu Zalbu,
nkinuo presudu prvostepenog suda, i stvar vratio na ponovno
raspravijanje sa slijededim obrazloZenjem:

Prvostepeni-sud rjeSavajuéi spor osnovanc uzima
da je drugotuZeni kao ugovorna 'stranks iz brodarskog ugovo-
ra pasivno legitimirsua na tuZbu za naknadu prekostojnica.
RjeSavajuéi taj spor prvostepeni sud pogresnc uzima da
Stranke ne bi mogle utroSgk vremena za ukrca] dokazati na-
drugil necin osim vremenskom tablicom. Istina je da vrvemen—
ska tablica, uredno potpisana od strane krcatelja i broda-
ra, daje osnovu za vrSenje obraduna utroSenog vremena na
operacijama ukrcaja odnosno iskrecaja. Medjutim samim tim
§to su stranke potpisale vremensku tablicu nije iskljuden i
dokaz da je u vremensku tablicu unesen neki podatak pogres-—.
no, odnosno da navodil uneseni u vremensku tablicu ne odgo-
varaju stvarnosti., Dokazivanje Cinjenica koje su protivne
navodima u vremensko] tablici mogude je, a teret dokaza 2za
dokazivanje takovih &injenica pade na stranku kojs to tvr-
di. Kako Jje u ovom sludaju medju strankama sporno da 1li je
po nalogu zapovjednikz ukrcavanje robe prekinuto u 17 ili
20 sati, tj. da 1i je ukrcej zavrSen u 17 ili 20 sati, pr-
vostepeni sud je pogresio kad je odbio da te Cinjenice ut-
vrdjuje 8 ponudjenim svjedocima.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 6.XIT 1966.
Vijede: Zvone Rihtman, Paula Humek, dr Zlatko Frey

Iskrcaj tereta iz broda — Lulki slagal - Naplata za izvrSe-
ne manipulscije - Ako lucdki slagad, koji je od svog komi-
tenta dobio nalog da robu iskrca iz broda i da ju pod oe-
krk preda primaocu, Ne moZe teret primaoct predati jer Se
on nije javio, duzan je robu uskladistiti - U ovom siucaju
11a pravo na troskove manipulacilje od Gekrka G0 skladista.
i na skladiStarinu, bez obzira §t0 nije nalog za uskladis—
tenje dobio od komitenta - Ovi trodkcvi terete robu snalo-
grom primjenom ¢1,72, %.2. La-ons O 1Z0VOrims O 1SKOXisdi-.
vanju pomorskih brodova o

Spediter keo primslac robe dao je nalog lulkom
slagadu 4a robu primi od broda, da ju iskrca, te da ju pod
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Sekrkom preda stvarnom primaocu koji ju je morao dalje otpre-
miti. Slaged nije mogao u cijelosti izvrsiti ovaj nalog jer
se primalec nije javio za preuzimanje robe, pa Jje robu uskle-
distio, a naknadno ju je sauwoinicijatiwno, bez naloga svog
komitenta ukrcao u drugl brod i uputio osobi koja je bila st-
verni primalac. Iz ovog odnosa nastao je spor izmedju slagacla
kao tuZitelja i Speditera kso tuZenoga. '

TuZitelj traZi da mu tuZenik nadoknadi troskove ma-
nipulacije robe od ispod Cekrka, te skladidtarinu, i troskove
isklsdistenja i prijevoza do mjesta stvarnog primaoca.

TuZenik se opire ovom zahtjevu navodedi da za te ma-
nipulscije nije dao nalog, ali priznaje se odgovornim za tros—
kove iskrcaja i do ispod Cekrka. Swmatra naime da Jje za poveda-—
ne trogkove odgovaran stvarni primalac u &iju korist je slagacl
i radio. ' i

Sud je odbic tuZbeni zahtjev obvezmjuséi tuZeniks na
nzknadu trodkova spora, smatrajuéi dz tuiitelj nije duZen na-
doknaditi utuZene trodkove, '

Iz obrazloZenja:

Tu?itelj tvrdi da dispoziciju nije mogaso izvrsiti
jer se predstavnik naznaldenog primaoca tereta nije javio pod
Sekrkom, Uslijed toga je prevezao teret u sklsdiste, pa ga za-
tim iskladistio, ukrcao na drugi brod i otpremio primgocu, ko-
ji g2 je po tuZenikovoj dispoziciji ima0 primiti pod Cekrkom
broda "Pula". Te troskove obradunava tuZeniku.

Tufenik nije duZan prizreti troskove koji su udinje-
ni za radove koje on nije narudio i koji nisu izvrSeni u nje-
govu korist.

Tuzitel] je bio ovladten da teret, koji zbog odsut-
nosti primasoce nije mogeo predati pcd Cekrkom, preveze u skla-
digte, jer je s robom morao postupati mesrom uredna privrednikaj
osim toge se - s obzirom da se radi o teretu iskrcsnom S po-
morskog brodas kojim je bio prevezen — moZe i-ovdje analogno
primijeniti propis ¥1.72, st.2. ZUIPB. Medjutim troskovi takvog
postupanja terete robu, Jer su uéinjeni u njenom interesu. Svi
deljnji troZkovi odnose se na radnje koje tuZenik nije od tuZi-
telja narudio, pa stranke u pogledu njih ne stoje u pravnom od-
nosu. Zato tuZitelj ne moZe zahtijevati od tuZenika da mu ih
plati, veé to moZe zahtijevati od osobe za ¢iju korist ih je
izvrgio. '

Z.R.



