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. SPOLJNOTRGOVINSKA 'ARBITRAZA PRI
. SAVEZNOJ PR IVREDNOJ KOIDRI, Beograd .
. 0dluka od 2.XIT 1965.

Vijeéet dr Emilio Pallué,'jféf.&r'VIad§813v Bra jkovié,

’ ' prﬁf;dr'LédiSIéﬁ‘Témbaéé:f, '
Prijevez Sivari morem = 7ive ¥ivotinjé - Primjens prava -

auzule GENCON ns koje Se poziva zakljulnica - Zastara -
Steta prouzrokovana zaksSnjenjem QKrcajas bTodarovom Kriv-—
njom = Vozaring za menje ukrcani teret — PTibor zo smjesta ]
robe - Predah - Predaja pisma Spremmnosti — Lko Strandke nisu
ugovorile primjenu prsva, na njihov _odnos primjenjuje Se.
pravo _koje je u najklizoj vezi 8 tim odnosima - Ako Jje ugo-
vor _sklopljen u Jugoslgviji i ugcvorena jugoslavensSka ar§i~
traza, a sporni odnos je mnastao u Jugoslaviji, najklize je
Jdugoslavensko pravo - Na zahtjeve koji proizlaze iz zakas—
njenja u preuzimanju tereta od strane brodars ZaStara poli—
nje teéi kad Je ukrcej zavrSen ~ Ugovorena naknada Za pre—
kostojnice me odnosi Se na naknadiu Stete koju brodar dugnje
krcatelju za zakesnjeli ukrcaj koji je brodar skrivio - Na
ove sStete primjenjugu se_nadela gradjanskog prava — Krca-—
telj nema prava traziti sniZenje vozarine za manje ukrcanil
teret pozivom da je kapascitet brods bio nedovoljan, ako na
licu mjesta nije utvrdio ni moguénost broda da primi ugovo-
renu kolicinu tereta, a dokaz svjedoka nije dovoljan da Se
utvrdi relevantno Cinjenicuo stanje - Na temelju jugoslg—
venskih Lulkih uzanci brod je duzan imati pregrade zg Smje—
sta] stoke, a ukoliko pregrade hnabavi krcatelj, brodar mu
48 duZan nadoknaditi troskove - Klauzule GINCON ugovora na
koje Se zakljudnica poziva, kao opde uobiCajene, dolaze Q0
primjene, UKoliko- Se ne protive prinudnim propisima jugo—
%18Vensk0§ prava - Za vrijeme predaha krcatel] ima ne Samo
Rravo nego i _duznost pregledati brod u_svrhu ustanovljenja
da_li je brod sposoban za _unkrcaj tereta -~ Ako krcatelj ulje
%8_Vrljeme predaha pregledao brod, za osposobljenje broda
za_ukrecaj tereta. odbija se onolixo vremena . koliko. protece
od prestanka predaha -pa do izjave krcatelja da brod nije
SposSoban za ukrcaj — Predajom pisma spremnosti brodar ima
He _Samo prsvo nego i duznost da prina teret, te je duzan
krcatel ju nadoknsditl Stetn, ako teret nskon predaje pisma
Spremosti nije mogao biti ukroan 1 prije pocetka toka stoj-
Oica — Brodar mora znati koje materije koje Se nalsze na
brodu Xtefe stoci, pa de _Xriv za zakaShnjenje ukrcaja prouz-—
T okovano Ciffenjem Stetoih materija iz broda — Na naknsdu
Stete za hranjenje zivotinjs na kopnu, u sludaju zakasnje—
tog ukrcaje, krcatel] ima prevo_samno oko dokaze da je radi
toga zgkssSnjenja doslo doﬁzakaénggnja broda na ocdrediste. -
Na_putovanju iz Splita do AlZire zakaSnojenje odlaska brods
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iz luke unkrcaja od ukupno 1l sati ne znaci sawmo po sebi da po-
stoji i zaskasdnjenje putovanja - Krcatelj koji radi nesSpremnos-
ti broda za ukroaj stoke nije mogao pravovremeno ukrcati teret,
ima pravo na naknadu Stete za produzeno uskladistenje tereta u
luckom skladistu — Krcatelj ima pravo 1 na nsknadu trogkova
prouzrokovanih pregledom broda, ako Se utvrdi da brod u yrije-
me predaje plsma Spremnosti n;;e bio spreman za ukrcaj - Ako
krcatel] ne moZe dokazati koji su telefonski razgovori kol Je
on_vodio u vezi sa zakaSnjenjem ukrcgje tereta prouzrokovani
tom okolnoscu, nema prava na naknadu n1kakv1h troskova 12 ovo—
ga naslova . , ‘

Stranke su“sk10pile ugovor o prijevozu 4.500 komads
ovaca i jagnjadi iz Splita u jeduu alZzirsku luku. Buduéi da je-
u luci ukrcaja teret ukrcan sa zakaSnjenjem, narulitelj prije-—
voza tuZi brodars da mu nadoknadi troskove prouzrokovane tim
zakagnjenjem. Nesporno je medju strankama da je brod sa sidri=
gta predao pismo spremmosti 14.X u 8 sati. Isto je tako nespo-
rno da Jje veterinarski inspektor nakon pregleda broda ne sidri-
$tu 15.X u 8 sati izdao rjesenje o zabrani ukrcajs stoke dok -
se brod ne odisti od ostataka umjetnog gnojiva, jer da taj te-
ret $kodi stoci. Ukrcaj je zapoleo 16.X u 14 sati. Na temelju
ovakvog &injenidlnog stanja-tuZitel] zahtijeva da mu -tuZeni ,
brodar nadoknadi Stetu prouzrokovanu zakadnjelim ukrcajem s8to~
ke, 1 to za dva dana dekenje u iznosu ugovorenih-prekostojnica
za uginulu stoku, za hranu i pojenje stoke, zz njeno ouvan3e,-
za koriséenje ludkih povriine, zs troskove pregleda broda-od
Strane veterinarskog 1nSpektora, te za obavl jene telefonske -
Tazgovore prouzrokovane ovim zakadnjen jem. Osim toga navodi da
je mjesto ugovorenih 4,500 kom. ovaca brod mogac.-primiti samo
4,070 komada, pa traZi da mu Se u razmgernom 1znosu snizi i
ugovorena vozarlna. . e

Tuzenik se -opire tuzbl U prvom redu navod1 prlgovor
zastare jer da je od predaje pisma spremnosti pa do- tuZbe pro-
§lo vise od godine dang. Osim toga navodi da mu nitko nije
prigovorio da brod nlge bio spreman 2za prlmange ‘tereta sve do
15.X u 10 sati, pa i ovaj prigovor nije tadan jer je brod bio
zagedjen ostacima gradgevnog drva a ne umaetncg gnojiva, dakle
materijom koje ne Skodi stoci. Ne priznaje ni zd tjev u pogle-
du smenjenje vozarine, Jer da Jje vozarina biles ugovorena na
poprijeko i da je brod mogao primiti i viSe od 5.000 komada
stoke, 2 njem ovag prlgovor a- vrlgeme ukrcagc nije bio ni po—
stavljen.

Cijenedi stajaliste tu21telJa i tuzenoga sud je dje-
lomiclno udovol jio tuzbenom zehtjevu i to iz slijedeéih razloga:

U ovom sporu najprije treba konstatirati ds prema Cl.
132, st.l. Zgk. o ugovorima o 1skor1s01van3u pomorskih brodova
od 1959 /dalJe Zakon/ dolazi do prlmaene jugoslavensko pravo,
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jer stranke nisu ugovorile pravo koje treba primijeniti, a
jugoslavensko pravo je ono koje je u najbliZoj vezi s ugo-—
vornim odnosom., Ugovor je naime sklopljen u Jugoslaviji, |
ugovorena je arbitrasZs u Rijeci u Jugoslaviji i sporui od-—.
nos se odvijao u Jugoslaviji. '

Prigovor zastare koji je tuZeni istakao ne stoji,
jer se radi o sporu zhog naknade Stete uslijed zakaSnjenja
u preuzimanju tereta od brodarove 8trane, pa Jje "dies a
quo" onaj dan na koji je bilo moguée utvrditi trajanje za-
ka¥njenja, a taj je bio 17.X 1965, pa je tuZbs pravodobno
predana 16.X 1963, prema &lanu 128, stav 1. Zakona. '

Za prosudjivanje prava i obaveza stranaka mjero-
davan je pored spomenutog zakona ugovor stranakae. Obje st-
ranke pozvale su Se na zakljuénicu br.15% od 28.IX 1963, i
teretnicu br.l od 17.X 1963, a tuZeni jo§ na GENCON charter
party. . \

R Tuziteljev zaghtjev da mu tuZeni za utvrdjeno za--
kasnjenje od dva dana /15. i 16.X/ plati dangubu od g 30C.-
po danu, ili ¥ 600,- ukupno, odigledno je neutemeljeno.na
zakljudnici, jer je w njoj utvrdjena visina naknade za pre-
kostojnice n toj visini, a dak je izrilito iskljulena nak-
nada za eventuslni "disped", tj. za nbrzano ukrcavanje.

. Isto tako je neutemeljen i tuZiteljev zahtjev za
povratak navodno previsSe pladene vozarine u iznosu od
731 .- koji obrazlaZe time &to navodno nije moglo titi ukrca-
no vide od 4,070 ovaca i jagnjadi na brod tuZemnoga umjesto
ugovorenog broja od 4,500 komada. Na licu mjesta, u Splitu,
u kritidno vrijeme upudéden je samo protest zapovjednika bro-
da od 17.X 1963. zbog premalo ukrcanog tereta, a da tuZitel}
nije pridonio nikakve dokumentacije iz koje bi izlazilo da .
je 1 owm iznosu on od svoje strane brodu protestirac manjak
prostora, ili bar poku$ao kontradiktorno utvrditi taj ménjek
prostora. 0&¢ tuZitelje ponudjeni dokaz sa svjedocima o sta-
nju broda potpuno je nepodesaun za utvrdjenje te sporne Cinje-
nice, Jjer se radi o nizu podataka koji se u odsutnosti broda
ne mogu pravilno utvrditi niti ocijeniti. Takev dokaz morgo-
je tuzitelj osigurati odmah nakon nastenka spors.o kapacite-
- tu broda, a iz producirane korespondencije nije vidljivo da
bi o tome bio vodjen medju strankama u vrijeme ukrcavanja
tereta spor. Samo se po sebi Trazumije, a tako i slijedi iz
tekste zakljudnice; dz tuZitelj iz Zinjenice §to je ukrcao
manje tereta od ugovorene kolildine ne moZe izvoditi pravo
na povratak dijels vozarine, a2 §to je u skladu i s dlanom 77
Zakona. i L . '

: Iz zakljudnice slijedi da je brod morso biti spre-

man za nkrcaj stoke, pa slijedom toga u skladu s Luckom uza=
ncon br.24/I morazo Je imati odgovarajule pregrade. Stoga tu-



- 42 -

%itelj opravdano trazi naknadu isplaéene svote za drvenariju
na brodu od Din. 5C.125.- ili £ 65.83 prema radunu br.56201/63
od 31.X 1963. otpremnog poduzeéa. '

lledjutim za pravno pitanje koje je odludno za dio
tuziteljevog zattjeva koji se odnosi na $tete i gubitke koje
da Je pretrpio kao krcatel]j uslijed zaksSnjenja broda na ukme-
caj zbog njegovog oneliséenja, treba najprije utvrditi koju
Stetu tuzitelj zshtijeva na temelju ovog naslova. Iz gore nave-
denih tuZiteljevih navoda proizlazi da je njemu Steta podela
nastajati 15.X 1963, u 8 sati. Za period prije ovog momenta
niti tvrdi, niti dokazuje da mu je nastala bilo kakva Steta.

Za rjeSenje pitanja naknade Stete za zahtjevani pe-—
riod, tj. od 15.X 1963. u 8 sati do 16.X 1963. u 14 sati, tre-
ba prethodno utvrditi koje su ugovorne odredbe u tom pogledu
za stranke mjerodavne. : '

Zakljucnica od 23.IX 1963. sadrZi niz uglaveka /pa i
odredbu o trajanju stojnica od 4 dana/ i posebno jo¥ da u po-
gledu onoges $to nije u njoj odredjeno vrijede uglavei "Gencon
Charter Party" /vAll other terms and conditions and exceptions
as under Gencon Charter Party"/. Tipski brodarski ugovor GEN-
CON take je uobilajen u pomorskom prijevoznom poslu da se ta-
kkva klauzula mora smatrati veljanom u onom opSegu u kojem ne
bi bila suprotna jugoslavenskom prinudnom pravu, i ona sStranke
obvezuje tako kao da su sve te posebnim odredbama zakljulnice
nepromijenjene klauzule GENCON-a izridito po njima prihvadéene.
Vijeée zauzima ta stajzlisSte, jer swatra da ono odgovara uo-
bidajenom toku poslovanja u pomorskoj privredi analognom pri-
mjenom &1.35, st.2. Zakona, pogotovo kad se radi o strankama
koje stalno sklapaju prijevozne ugovore i kod toga se sluZe
strudnim agentima. . ;

Na temelju uglavka 5, %% 4 1 6 GENCON-a /na koje se
tuZeni izridito pozvao reproducirajudéi im sadrZaj/ vrijeme
stojnica teCe od 13 sati dans kojega je predano pismo spremmo-
sti prije 12 sati, a od 6 sati ujutro slijededeg dana ako je
oismo sSpremnosti predeno za vrijeme popodnevnog uredovnog vre-
tena, S time da vrijeme Cekanja na privez broji u stojnice
/engl.: "§ 4: Time to commence at 1. p.m. if notice of readiness
to lozd is given before noon and at .6 y.m. next working day if
10tice is given during office hours after noon.- § 6: Time lost
in waiting for berth to count as loading time"./ Pismc spremno-
3t1 je u skladu s tim uglavkom predano 14.X 1963. u 8 sati uju-
tro, dok je brod bio na sidristu; pa su stojnice podele tegi
L4.X 1963, u 13 sati. Narulitelj—krcatel] morao je veé za vri-
jeme predahs /"free—time'/ pregledati brod, a najkasnije do 13
sati 14.X 1963, Vrijeme predaha priznaje se naruditelju radi
boga Ga moZe pripremiti ukrcaj i ustanoviti sposobnost broda za
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primanje tereta. Njegovo je naime ne samo pravo nego i duz-
nost da u tom vremenu iznese svoje prigovare brodaru, a da
ne Ceka da protede skoro ¢itav dan stojnica dok on pregleda
brod kao S8to je to uCinio u ovom sludaju. Kod toga je ire-
levantno da 1i se brod nalazi na sidristu .ili uz obalu, jer
je brod imao pravo predati pismo spremnosti i sa sidrista.

Iz gore navedenog 01n3enlcnlg stanaa Sllaedl da .
je brodaru bilc potrebno 30 sati da osposobi .brod. Prema
tome da je tuZitelj pregledao brod najkasnije do isteka pre-
daha, brodar bi spremio brod 15.X 1963. do 19 sati, dakle
19 sati prije nego 5to Je to stvarmno USIlJedllO /nalme 16. . X
1563%. u 14 sati/.

Vlaece konstatira da tuZeni brodar predagom plsma
spremnosti stjede ne Samo pravo nego i duznost da primi te-—
ret. Prema tome duZan je krcatelju nadoknadltl Stetu koja
mu je prouzrokovana &injenicom to teret nije bio nakon
predaje pisne Spremnost1 krcan zbog brodarove krlvnge. U
ovom slucCaju, kako je veé releno, to rszdoblje iznosi 11 sa-
ti ili jedan poludan. :

VjeS8tak je po svome miSl jenju iskazao da gore us-
tanovlgeno zagadgenae kao i mnogs druga Cak i u melim koli-
dinamg mogn biti Btetuna za %ivot stoke, & iz toga slijedi
ds brodar prilikon predaje pisma spremmosti nije imao brod
sposoban zs primanje tereta, pa vijede smatra da Jje brodar
za tu nesPOSObno&t kriv, jer je kao strului vozar morao
znati da je odnosno zagadaenge Stetno za teret ‘koji Je ugo-
vorio za prijevoz.

Na Zahtgev'za’naknadu gtete zbog hranjenja Zivo—
tinja na kopnn tuzwtelg bi imso pravo samo pod pretpostavkel
kad bi se dokazalo da Jje brod zbog zaksSnjenja odlaska iz
luke zakasnio na odrediste. Stranke ne tvrde na raspravana
ni u podnescinza da Je zakesSnjenje ukrcaje utjecalo na vri-
jeme stizanjs na odrediste, a vijedle uostslom smatra da 2za
putovenje od Splite do AlZira vrijeme od 11 sati nije zakes-
njenje nego da ostaje unutar okvira prsvovremenog izvrsenja
putovenja. Preme tome za hranjenje stoke za vrijeme od ukr-
caja do iskrcaja, koje i onsko prema zakljuénici pada nsa
krcatel jev teret, ne pripade tuzitelju nikakva naknada, jer
nije utvrdjeno da je zakasnjenjenm koje je skrivio dbrodar
produZeno ukupno vrijeme kroz koje je krcatelj bio duzan
hraniti stoku.

Vijede smatra da su zakesnjenjem ukrcaje tuzitelju
nadelno prouzrokovani svi troskovi koje iz ovog naslova tra-
Zzi, osim trosSkova telefonskih razgovora koji spadaju u redo-
vau edministrativou memipulaciju izmedju predstavnika na licu
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mjesta i centrale, pa bi bilo nemoguée izvesti na Sistac koji
jesu, a koji nisu u uzrolnoj vezi sa zake¥njenjem, niti bi s
gledista procesne ekonomije bilo opravdano o tome provoditi
dokazni postupak & obzirom na neznatnu svotu koja se za to
traZi. Prema tome je opravdano da tuZenog tereti treéina izno-
sa ispladenog od tuZitelja za iskorisSéivanje ludkih povrSina
za smje¥ta] 4.070 komada stoke od Din. 81.540.- tj. Din.
27.15 .- ili & 36.20. Sto se tile troskova duvanja, vijede tu-
Zitelju priznaje pravo na naknadu Jjedne poludnevnice za Sobane
i sluZbenike "Centrocoop"-a i "Jugosped"-a u ukupnom iznosu od
Din, 19.500.~ ili § 26.- jer smatra da su u tom opsSegu prouz-
rofeni trodkovi zakasnjenjem koje je skrivio brodar.

TuZzitel ju naprotiv pripada u cijelosti trosak za
prijevoz veterinars i sluZbenika tuZitelja i otpremnika u iz~
nosu od Din. 4o.loo.- ili ¥ 53.47, jer su ti trodkovi bili po-
trebni za pregled Lroda, a njihova visins nije u uzrodnoj vezi
s trajanjem zakasnjenja. ’ :

Tuzitelj s naslove naknade Ztete uslijed zakadnjenja
uspijeva stoga 8 ukupnim iznosom od ¥ 115.67.

Nadalje tuzZitel] uspijeva sa zahtjevom za naknadu
troskova za postavl janje drvenarije u vezi s ukrcajem i prije—

. vozom stoke od Din. 50.125.- ili § 66.83.
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Prema tome tuZitel] uspijeva s ukupnim iznosom od
% 182.5 s gb kemada -0d 30,XI 1963, @ s viSkom tuZbenog zah-
tjeva od ¥ 279Y.24 valjalo g2 je odbiti.

TuZeni je duZan nalnaditi tuZitelju troskove vjeSta-
%enja u iznosu od g 27, keo 1 ¥ 7.- na ime arbitraZnih trod-
kove, razmjerno dijelu uspjeha u sporu. ~

- E.P.



