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B/ 0dluke stranih sudova i arbitraza
KUGA LORDOVA /House of Lords/
Presuda od 22.VI 1966. o

Albgcora S.R.L. c/a Westcott &
Laurance Line, Ltd.

Frijevoz stvari morem - Odgovornost brodars — Lako pokvar-
Ijivi teret - Viastita manc terets - lzuzeti sludajevi - _
Krocatel] je duzan bolje poznavati svojstva Svoje robe koju
predaje na prijevoz nego brodar — Brodar nije duzan podu-
zimati poSebne mjere za ocuvanje tereta ako na to nije Dio
upozoren - Ako krcatel] predaje rohu za Gije ocuvanje je
potrebno odrzavanje niske temperature tokom prijeveza na
brod koji nema rashladnih uredjaja, brodar ne odgovara za

tetu nastalu na robi zZbog neodrsavania poirebne tempera-
ture - Po engleskom pravu nije konaono zauzZeto Stajaliste
da_1i brodar, kada dokaZe uzrodnu vezu izmedju izuzetog
slucaja i Stete, mors dokazivati 1 nepostojanje krivanje za
koju je odgovoran : . .

v Kuéa Lordova je kao tredemolbeni sud sudila u spo-
Ty u kojemu je tuZitelj, primalac, traZio naknadu Stete od -
tuZenog brodara u iznosu od 8,180 funti 3 s. i 11 d. stoga
8to mu nije izrudio teret u Stanju u kojem ga je primio na
prijevoz morem, a tuZeni se tom zahtjevu opirao ozivajuéi -
Se na odredbu 81, m/ t,2, $1.IV Hadkih pravila /viastite ma-
ne/ i na sl. p/ iste tadke i ¥lans Hadkih pravila /skrivene
mane tereta/. Prvostepeni sud Skotske /Court of Session/ je
16,VI 1964, djelomice usvojio tuZbeni zahtjev presudom Lorda
Cameron, a drugostepeni sud /Court of Session, Inner Hpuse/
Skotske odbio je tuZbeni zahtjev u cijelosti. /Ove su presu-
de prikaszane u ovom periodikum hr.27, str.42 i d., a prema
LILR 1965, 2, str.37 i &,/ - |

- U treéemolbenom postupku bilo je medju strankama
nesporno da su Cinjenice kako ih je prvostepeni sudac utvr-
dio talme, pa da se prema tome radilo o ribi u kojoj ée bak—
terije djelovati Stetno, ako se nede fuvati u temperaturi
nizoj od 5° ¢, zatim ds brod nije imszo hladnjade, da je na
Sanducima tereta bilo samo naznadeno da se moraju drzati da-
leko od strojeva i kotlova /"Keep sway from engines and boi-
lers"/ i da nitko nije upozorio Sasnike broda i njegovu po- -
gadu na neobidan znadsj tereta.

U Kuéi Lordova istsknuto je kako je tek viestak sa-
min strankama u parnici protumadio da bi se riba kraj najbo-
ljeg vjetrenja pokvarila, sko se ne bi odrzavala naznadlena
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temperatura, jer su dotada stranke tvrdile da teret nije dobro
vjetren /tuzitelj/, odnosno da ambalaZa nije odgovarala i da
je roba bila veé pokvarena /tuZeni/. '

Tuzitelj je u Kudi Lordova kao Zalitel] tvrdio da je
tuZeni postupao protuugovorno u smislu st.2, ¢1,IIT Haskih '
pravila, jer da nije uredno iskrcao teret /temeljeéi to na ri-
je&ima “properly..... discharge"/, zatim da tuZeni nema prava
pozivati se na sl. m/ i p/ t.2, &1.IV Hagkih pravila, i da je
njegova Steta vela nego je bila oma koju mu je dosudio prvo-
stepeni sudac. Neprotiv je tuZeni. tvrdio da je on postupao u
skladu s t.2, 81.III HaSkih pravila i da mu pripsda pravo na
pozivanje na izuzeteAsluéajeVg,izjsl;'m/ i p/ spomenutog &lana
I{E). . . lv . e . e - O . e - " ‘ ' .
Clanovi vijeéa Kuée Lordova /Reid, Guest, Pearce:
Upjohn i Pearson/ bavili su se najprije konstrukcijom rijedi
u t.2, 81.III H:8kih previla, jer se upotrebljavaju rijedi "na
prikladan i briZljivi nadin krcati...... i iskrcati prevezeni
teret" /vproperly and carefully load..... and discharge the
goods.carried" - "de fagon appropride et soigneuse au charge-
went....... et au déchargement des marchandises transportées"/
pa su konstatirali da istina rijed “"properly" znadi nesto malo
vige od “carefully", ali da ju treba protumaliti prema rijedi-
ma Kilmuir L.C, u G.H. Renton & Co.,Ltd. v. Palmyra Trading
Corporation of Panama /1957/ kac zahtjev da se primjeni dobra
metoda /"in accordance with s sound system"/ na postupak s te-
retom /Lord Reid/, &emu se dodaje da dobra metoda ne znali ta-
kvu metodu koja bi odgovarale svim pa i najneobidnijim svojst-
vima tereta /"all the weaknessss and idiosyncrasies of a par-
ticular cargo"/, pa se zato poziva i na Viscounta Sumnera u
F.C. Bradley & Sons,Ltd. v. FederalSteam lNavigation Comp.,Ltd.
/1927/, koji je istakso da krcatelj bolje poznaje teret nego
brodar i prema tome pravilno mora i snositi rizik za njegova
svojstva /Lord Pearce/. U ovom govoru se dalje istide da brodar
neée biti odgovoran za kver robe koja zahtijeva niske tempera-
ture tokom prijevoza ako Jje roba predana na prijevoz na brod
koji nema rashladne uredjaje. U istem govoru se naglaSuje da
kad bi Hadka pravila situaciju koje je postojala po common law-u
u tom praveu htjela promijeniti, ne bi to udinila samo rijeclcu
vproperly" nego bi tome onda dodala izridite odredbe iz kojih -
bi takav stagv bio vidljiv. Dalje Jje istaknuto kako uvodne rije—
i COGSA 1924. ovliadéuju sud da posegne za francuskim tekstom
konvencije, @ iz njega znalenje rijeli "properly" kao “appro-
pride* pokazuje da se upravo radi o krcanju i iskrcavanju i svim
medjupostupcima koji moraju biti izvrsSeni na prikladan nadin
/vappropriate manner“/, pa to doista ide dalje od briZljivog
/vwearefully"/ nadina, ako se toj rijedi dade preusko znadenje
/Lord Pearson/. Kako su se jod dva Clana vijeda sloZila s Lordom
Reid /naime Lordoa Guest i Upjohn/, o&ito je da je postignuts
jednoglasnost da brigs za teret propisana u t.2, ¢l.III Hadkih
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pravila ostaje u granicama primjerene brige prema slu=-
Caju i n granicama onoga &to brodar mo¥e znati o tere-
- Kad su utvrdili da je "in concreto" brodar

ispunio svoje obveze glede postupka s teretom, posta-
vilo se drugo pitanje: da 1i se radilo o vlastitoj mae-
ni robe. Reproducirans je izreka suca Gorell Barnes u
The Barcore /1896/ u kojoj on kaZe da je teret stigao
u loSem "stanju radi pomsnjkanja Snage da podnese obi-
¢ni prijevoz u brodu', a pod “obilnim prijevozom" /vor-
dinary transit"/ smatra, prihvadajudédi misljenje Lorda
Clyde u ovom istom sludaju u drugostepenoj odluci, pri-
Jevoz koji ugovor nameée brodaru. Ovaj teret nije bio
za to sposoben /Lord Reid/, jer to slijedi iz vjeStad-
kog misljenja /Lord Guest/. Pitanje da 1i je brodar
duZan, i ako nema obavijesti od naruditelja da je to
potrebno, da teret podvrgne hladjenju u toliko je ne-—
rijeSeno 3to se o tome nije u postupku raspravl jalo,
Jer stranke nisu ni znale do konca prvostepene raspra—
ve da se o takvom teretu radi, pa o tome nije odluleno
/Lord Guest/. I ostali ¥lanovi vijeda sloZili su se S
time da teret nije bic sposoban za prijevoz koji je
bio ugovoren, i da je stogs postojals njegova viastita
mana . '

, Xonaéno su se neki &lanovi vijeda izrazili i
0 tome da 1i brodar, kad dokaZe postojanje izuzetog
slulaja, mora jos dokazeti i to da nema na njemu ni na
njegovim 1judima nikakve krivnje, kao Sto je to tvrdio
prvostepeni Skotski sudac /Lord Ordinary Cameron/. Svi
Clenovi vijeda smatrali su da je tuZeni dokszao da na
njegovoj strani neme krivnje. Ipask su se dva &lana vi-
jea o tom pitanju izrazila i to: jedan 8lan vijeda
tako, §to Jje rekao da jsko sumnja da 1i je izreka suca
Virighta u Gosse Millard v. Canadian Government Merchant
Marine /1927/ da takev dodatni teret dokaza le?i na tu-
Zenome ispravua /Lord Pearce/, a druci Slan vijeda /Lord
Pearson/ je pak izridito rekso slijedebe: "Nema izrili- -
te odredbe, a po mom misljenju ni implicitne odredbe u
Haskim pravilima da sSe brodovlasnik ne mo¥e ex lege os-
loniti na izuzetak /Yexception'/ osim ako doka¥e odsut-
nost nepaznje na svojoj strani. No on mora dokazati da
je Steta prouzrodena jednom izuzetom opasnoiéu ili izu-—
ze tim uzrokom, a u svrhu da to udini u pojedinom sluda-
Ju, on mors pruZiti dokaze koji iskljuduju uzrodnost
zbog njegove nepsZnje. U ovom sludaju dokazzno je da
brodovlasnik nije bio nepaZljiv." Ostals tri Slana vi-
Jeéa o tome se nisu izrazils, a i u govorima ove dvoji-
ce lordova ove izreke nisu bitne za njihovu odluku.
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7alba je odbijena, jer su svi &lanovi vijedéa smatra-
1li da je brodar postupao u skladu sa svojim wgovornim duZnos-
tima i Haskim pravilime buduéi da se radilo © neotl Cnom teretu,
pa je stoga vliastita mana tereta bila uzrok nastale Stete.

Stranke su si medjusobno prigovorile da su protIVnﬁ
prev111ma postupka svoge ¢injenicne tvrdnje prekasno poduzele
i Cak mijenjale n viSim molbagme, a to da nlge dopugteno, Lordo-
vi su u tom pogledu konstatirali da se veé u prvostepenom pos-—
tupku to deSavalo i da nije prema stanju Spisa mogude konstati-
rati tko je to zapoleo, niti je pravovremeno bilo koja stranka
tome prigovorila.

' /LLIR 1966,2, str.53/
E.-P.

Bil jegka.—~ U ovoj odluci Kude Lordova zauzeto je vrlo odredje—
no stajeliste o tome da brodar mora biti upozoren na takve
vlastitosti tereta koje zahtijevaju posebnu brigu, pa i to:
ako se bez takvih upozorenja povjeri brodarv bteret za koji
njegov brod nije Opremlgen, da on nede nikako odgovarati za po-
vredu ugovora. Isto je tako vliastita mana robe s obzirom na pu-
tovanje definirana. Ono sto je u ovoj odluci menje jasno rije=
Seno jest pitanje de 1i brodar koji je dokazao postojanje izu-
zetog slulaja mora jos 1 dokazeti da ni njega ni njegove ljude
ne tereti nikakva culpa /ovdje "negligence"/. Izreke Lorda Pe-
arce-a i Lorda Pearson-—-a nisu sasvim Jednake, pe ona Lorda Pe-
arson-a kao da traZzi vide od brodara nego ona Lorda Pearce—a.-
Med jutim obje su "obiter dicte", jer nisu potrebne za obrazlo-
Yenje njihove odluke, buduéi da je u ovom sludaju brodar upra-—
vo dokazzo svoju nekrivnju. Neprilika je u tome Sto je za Sko-
tsko pravo prvostepeni sudac izrekao da takav teret dokaza te-
reti brodara, a da ime i prvostepenl engleski sluca3 koji tako
kaze. fkotska apelacija izridito u to pitanje nije ulazila,
nego SQ,od njega ogredila. Sada u Xuéi Lordovs nije dodlo do-
odlufne reakcije, pa se preme tome mora reéi da se u tom pog-
ledu englesko pravo, mgtidno pravo HaSkih pravila, nalazi u ne-
Jasnom stanju otkads se pokolebalo povjerenje u precedent
uGlendarroch" /1894/, i unatol stanja engleske doktrine pa i
smerike prakse i doktrine. /V. u ovom periodiku br.27, str.46
"Respodjela tereta dokaza 1zmed3u prlmaoca tereta i1 brodara kod
izuzetih slglajeva" / U nagem pravu je ovo pitenje jasno rlae—
geno u smislu de brodar ne mora, kada dokaZe postojanje uzrolne
veze izmedju Stete i izuzetog slulaja, dokazivati nepostojanje
krivnje, ali korisuik prijevoza moZe dokazivati osobnu krivnjua
brodara ili komercijalnu kriwmju njegovih ljudi. ,

E.P.



