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ENGLESKI APELACIONT SUD
Presuda od 15.VII 1966.

The "Chyebassa"

Prijevoz Stvari morem — Brodarova odgovornost za slagaCe—
va djela — Primjena precedenata — Na odnoSe iz pomorskog
prijevoza primjenjuju Se 1 precedenti iz odnosa na kopnu_
koji su n biti isti — Brodar odgovars za djela Slagacla
ako je Steta nastale u okviru njihovog radnog zadatka — _
Ne smatra se da je kradja dijela broda radi koje je doslo
do Stete na Leretu u okviru radnog zadatka slagaca — Da
bi brodar odgovareo u okviru radnog zadatka slagaca, po-
trebno je da slagsCi direktno skrive za Stetu na tferetu
na kojem su izvrsavali svoj radni zadatak

, - Prvostepeni sud /sudac McNair/ udovoljio je 18.II
1966. tuzbenom zshtjevu primeoca protiv brodara radi Stete
na teretu na brodu “Chyebassa" koja je nastals zbog toga
8to su slagndki radnici u luci.Port Sudan ukrali s broda po-
klopac olujnog ventila na Sanitarnoj cijevi. /Presuda je
prikazans u ovom periodiku br.3l, str.58 i d, a objavl jena
je u LLIR 1966,1, str.45 i é./.

Apelacioni sud je na Zalbu tuZenog brodara prei-
nac¢io prvostepenu presudu iz ovih bitnih razloga:

Stoje razlozi prvcstepene presude da se brodar
neosnovano pozvao na C1.III, st.l Haskih pravila, jer Ste=
ta nije u vezi s nesposobnoséu rroda za plovidbu. Isto ta-
ko je osnovano uzeo da se ne radi o djelu u upravljanju
brodom /"management of the ship"/. ledjutim slagedki radni-
ci u Casu kad su ukrali olujni poklopac nisu radili za brod
S kojega su samo imali odredjeni teret iskrcati, nego su
radili izvan svog djelokruga /"scope of their employment"/.
Precedenti na koje se tuZitelj pozvao /Hourani v. T. & J.
Harrison; Brown & Co. v. Same zajedno raspravljsni 1927. i
Heyn and Others v, Ocean Steamship Company,Ltd. 1927/ odno-
sili su se na kradju tere*a, pa ih stoga valja distinguira-
ti od ovog sludaja uw kojem su dio broda slagali ukrali
/cellers L.J./, a osim toga im se moZe prigovoriti, jer je
u sludaju Heyn do kradje do$lo nakon §to su se slagaci na
brodu sakrili, 2 u sludaju Brown radilo se o kradji na te-
retu odredjenom zz drugu luku,; a ne za onu u kojoj su sla-
gadi bili angaZirani. Samo slulaj Hourani pravilno je pre-
sudjen, jer se radilo bad o kradji na teretu s kojim su
slagadl rukovali i za koji su bili namjedteni /Salmon L.J./.
Prema tome trebs primijeniti kriterij iz Morris v. C.W.
Mertin & Sons,Ltd. /1965/ i odbiti zahtjev, jer slagalki



-

radnici nisu ukrali nigta od onoga zs 5to su bili na brodu za-
posleni. Sva tri suca /Danckwerts L.J. se poziva na drugu dvo-
jicu/ se sla¥u s izrekams Lorda Atkina i Lorda Macmillsna u
Stag Line,Ltd. v. Foscolo, Msngo & Co.,Ltd, and Others /1932/
da se u interesu jednoobraznosti mora COGSA 1924 tumaditi u
skladu s onim kako se ta pravila shvadaju u inozemstwu, i da
ne treba gledati na ranije stanje prava u Bangleskoj. Medjutim
Salmon L,.J. istide kako je gpsolutna odgovornost "corzmon car-—
riera" nestalz uved jenjem Halkih pravila u englesko pravo, i
da prema tome nema razloga da se me primijeni kriterij spome-
nutog slucaja Moris v, Martin i u pomorstvu. Pozivanje prvo-
Stepenog suca McNairas na to da je sludaj Moris donesen obzirom
na kopnene odnose nema utjecaja na pravac Stanje, jsr je ono
isto i za podruclje pomorskog prava. MoZe se istina zastupsti
stajeliste da poslodavac odgovara za Stete koje nanesu njegovi
neposteni namjestenici, ali u Engleskoj razvo] prava nije tako
i%a0, nego je preko Lloyd v. Grace, Smith & Co. /1912/ prizna-
to da poslodavac ne mora imati koristi od nepoStenog ina svo-
gs namjeStenika, ali je u Ruben and Another v. Great Fingall
Consolidated and Others /1906/ i Morris v. Martin utvrdjeno da
odgovornost poslodavca ne nastaje samo zbog prilike koju je
pruzio svom posloprimcu da mcZe izvr&iti zloupotrebu, nego da
posloprimac mors nanijeti Stetu u okviru svoga radnog zadatka.
Salmon L,J. smatra da pravno stanje u ostalim drZavama nije
daleko od ovakvog stanja engleskog pravs. :

/LLIR 1966,2, str.193/
E.P.

Biljeska.- U naSoj biljes$ci pod naslovom "Odgovornost posloda-
vca zZa osobe kojima se u svom poslovanju sluzi prema engleskim
presudama" /ovaj periodik br.31, str.6c i d./ izrazili smo bo-
Joazen da de u viSim molbgma stajaliste suca licNaira doZivjeti
izmjenu pod utjecajem presude lorris v.Martin /1965/. Iz gor-
nje presude vidi se da se tako i zbilo, pa da Se prema tome u
podrucju engleskog prava mora, za slula] da brodar dokaZe kako
Jje kradjom slagala doSlo do Stete na teretu, za to da nastupi
brodarova odgovornost tuzitel] mora jos dokazati da je odnosni
8lagal radio upravo s odnosuim teretom. Obzirom na dicta suda-
ca ?u ovom slucaju je &injenidno stanje bilo neprijeporno, pa
o teretu dokazam nije govoreno/ da je konkretni slucdaj jedan od
rijetkih kod kojih dolazi do primjene sl., g/ izuzetih slucdaje-
va /naime dokaz od strane brodara ds njega i1 njegove ljude ne-
tereti nikakva krivnja/ moZda se mcZe zakljuditi da je na bro-
daru teret dokaza da se radi o sSlagadu koji nije radio po svom
zadatku s teretom na kojemu je nastals Steta, ali i to nije
Jasno redeno. Pogotovo kritike suca Salmona uperene protiv po-
morskih precedenats, koje je sudac Sellers samo distinguirao,
prosiruju znalenje te presude i na one sludlajeve kod kojih se
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radi ¢ kradji tereta, pa ne bi bilo dovoljno da je slage?
ukrao dio tereta da nastane brodarova odgovornost, nego bi
bilo potrebno da ukrade upravo dio tereta s kojim je po
svom zadatku radio /a2 to je od precedenata koji su u presu-
di navedeni samo sludz; Hourani prema sucu Salmonu/.

E.P.
FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 1%.V 1966.

Sté Approvisionnements textiles
/8.4.7./ i drugi c¢/a Cie de na—
- vigation Fraissinet et Cyprien Fabre

Prijevoz stvari morem = Nad¢eznost'9uda'*'KléuZula teretni-
ce 0 nadleznosti suda - Nadleznost suda za oSiguratelja te-
Teta - Klauzuls teretnice O nadleznosti suda obVezuae i
primaoca - Ta_klasuzula obvezuje i osiguratelja tereta -

Odredte francuskog prava o nadlesnosti suda na temelju Ko—
jih tuzitelj, ako ima vise tuZenika, moZe blratl sud koji
Je nadleZan za bilo kojeg tuZenika, ne dolaze do primjene,
ako Jje ugovoreno rjesSsvanje Sporova putem arbitraze

Primalac tereta tuZi brodara i svoga osiguratelja
Ze naknadu Stete. Tuzba je podnesena sudu koji je nadleZan
za osiguratelja. NadleZnost toga. suda tuzitel] osniva na
gropisu francuskog prave prema kojemu tuzZitelj moZs, u slu-—
Caju da postoji vise tuZenika, izabrati onaj sud koji je nae-
dleZan za bilo kojegs od njih. Brodar je prigovorio nadleZ-
nosti suda, pozivajuéi se na klsuzulu teretnice u kojoj je
ugovoren arbitrsZni postupak. Osiguratelji su tuzili broda-
ra kao odgovornog zz naknadu Stete.

NiZi SudOV17QU se, prihvadéajuéi brodarove staja-
liste, prog188111 nenadleZnim, s Kasacija je to stagallsta
potvrdila iz ovih bitnih razloga.

U potkrepu svogavstaaalléta tuzitel] navodi da
klauzula teretnice v ovom slucaju ne moze dodi u obzir, jer
da se ona moZe odnositi samo ns stranke koje su tu klauzulu
ugovorile. Bududéi da je tuZbom obuhvaden i osiguratel]j koji
8§ tom klauzulom nema nikakve veze, to odnosna klauzula ne
moZe do¢i do primjene, pa se mora primijeniti propis francu-
skoga procesnog prsva. Kasgcija je u prvom redu prihvatils
StajaliSte Apelaclonog suda prema kojemu propis nes koji se
tuZitel] poziva ne dolazi do prlmaene kad su stranke ugovo-
rile arbitraZni postupak. $to se tide primjene te klauzule
na osiguratel ja tereta, sud takodjer prihvada stajeliste



