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radi ¢ kradji tereta, pa ne bi bilo dovoljno da je slage?
ukrao dio tereta da nastane brodarova odgovornost, nego bi
bilo potrebno da ukrade upravo dio tereta s kojim je po
svom zadatku radio /a2 to je od precedenata koji su u presu-
di navedeni samo sludz; Hourani prema sucu Salmonu/.

E.P.
FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 1%.V 1966.

Sté Approvisionnements textiles
/8.4.7./ i drugi c¢/a Cie de na—
- vigation Fraissinet et Cyprien Fabre

Prijevoz stvari morem = Nad¢eznost'9uda'*'KléuZula teretni-
ce 0 nadleznosti suda - Nadleznost suda za oSiguratelja te-
Teta - Klauzuls teretnice O nadleznosti suda obVezuae i
primaoca - Ta_klasuzula obvezuje i osiguratelja tereta -

Odredte francuskog prava o nadlesnosti suda na temelju Ko—
jih tuzitelj, ako ima vise tuZenika, moZe blratl sud koji
Je nadleZan za bilo kojeg tuZenika, ne dolaze do primjene,
ako Jje ugovoreno rjesSsvanje Sporova putem arbitraze

Primalac tereta tuZi brodara i svoga osiguratelja
Ze naknadu Stete. Tuzba je podnesena sudu koji je nadleZan
za osiguratelja. NadleZnost toga. suda tuzitel] osniva na
gropisu francuskog prave prema kojemu tuzZitelj moZs, u slu-—
Caju da postoji vise tuZenika, izabrati onaj sud koji je nae-
dleZan za bilo kojegs od njih. Brodar je prigovorio nadleZ-
nosti suda, pozivajuéi se na klsuzulu teretnice u kojoj je
ugovoren arbitrsZni postupak. Osiguratelji su tuzili broda-
ra kao odgovornog zz naknadu Stete.

NiZi SudOV17QU se, prihvadéajuéi brodarove staja-
liste, prog188111 nenadleZnim, s Kasacija je to stagallsta
potvrdila iz ovih bitnih razloga.

U potkrepu svogavstaaalléta tuzitel] navodi da
klauzula teretnice v ovom slucaju ne moze dodi u obzir, jer
da se ona moZe odnositi samo ns stranke koje su tu klauzulu
ugovorile. Bududéi da je tuZbom obuhvaden i osiguratel]j koji
8§ tom klauzulom nema nikakve veze, to odnosna klauzula ne
moZe do¢i do primjene, pa se mora primijeniti propis francu-
skoga procesnog prsva. Kasgcija je u prvom redu prihvatils
StajaliSte Apelaclonog suda prema kojemu propis nes koji se
tuZitel] poziva ne dolazi do prlmaene kad su stranke ugovo-
rile arbitraZni postupak. $to se tide primjene te klauzule
na osiguratel ja tereta, sud takodjer prihvada stajeliste
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Apelacije prema kojemu 051gurate13 koji s brodarom ne stoji:u
nikakvom direktnom odnosu moZe tuZiti brodarz samo na temel ju
tuZbe koje pripada primaocu, pa prema tome odnosna klauzula

vrijedi i za osiguratelja. : ‘
/DMF 1966, str.531/

B‘J.
FRANCUSKL KASACIONI SUD
Presuda od 27.VI 1966,
 Roquet c/a Serra.
Zakup CGamca u svrhu zakave - ZakupOprimac je zakupodavecu duZan
vratiti Camac u stanju u kKakvom ga je primic - Duzan je prems
tome nadoknaditi stetu koja- je prouzrokovana padom motora u

more — Zaxupodavac nlge duzan dokazati da_;e motor bio na Ca—
mac praviino pricvrséen

Tuzltela Je dao tuzenlﬂu u zakup motornl camac u
svrhu zabave. Za vrijeme upotrebe Samca motor se otkvacdio 1
pao u more, pa Se, unatod traganju, nije mogao pronadi. TuZi-
telj trazi od tuzenlka da mu nadoknzdi vrijednost motora i
trogkove tragsnja. NiZi sudovi su udovoljili tuZbenom rahtje-—
vu, a Kasacije je te presude potvrdila. .

TuZenik tvrdi ds su nizi sudovi pogrijedili kad su
ga obvezali na naknadu 3tete, a da nisu ulazili u ispitivanje
da 1i je on za §tetu kriv, pa su neoprdv@ano prebacili teret
dokaze od tuZitelja kao zakupodaveca na njega kao zakupopriuca.
On smztra Ga je tuZitel] bio duZan dokszati da je motor bio
pravilno pridvrséen na Camac. .

Ovo stajalilte Kssacija nije prihvatila. Cna smatra
da Je zakupoPrlmac duZsn zakupodaveu vratiti stvar u stanju u
kogem Ju Je primio, i da on odgovara za Stete koje nastanu za
vrlgeme njene upotrebe‘ Iz togs slijedi da Je tuZenik odgovo-
ran i bez dokaza . da je motor bio pravilno pridvr3déen, te da
ni%i sudovi nisu neoprsvdano na zakupoprimca prebacili teret
dokaza.

~/DMP 1966, str.669/

BOJ.



