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Apelacije prema kojemu 051gurate13 koji s brodarom ne stoji:u
nikakvom direktnom odnosu moZe tuZiti brodarz samo na temel ju
tuZbe koje pripada primaocu, pa prema tome odnosna klauzula

vrijedi i za osiguratelja. : ‘
/DMF 1966, str.531/

B‘J.
FRANCUSKL KASACIONI SUD
Presuda od 27.VI 1966,
 Roquet c/a Serra.
Zakup CGamca u svrhu zakave - ZakupOprimac je zakupodavecu duZan
vratiti Camac u stanju u kKakvom ga je primic - Duzan je prems
tome nadoknaditi stetu koja- je prouzrokovana padom motora u

more — Zaxupodavac nlge duzan dokazati da_;e motor bio na Ca—
mac praviino pricvrséen

Tuzltela Je dao tuzenlﬂu u zakup motornl camac u
svrhu zabave. Za vrijeme upotrebe Samca motor se otkvacdio 1
pao u more, pa Se, unatod traganju, nije mogao pronadi. TuZi-
telj trazi od tuzenlka da mu nadoknzdi vrijednost motora i
trogkove tragsnja. NiZi sudovi su udovoljili tuZbenom rahtje-—
vu, a Kasacije je te presude potvrdila. .

TuZenik tvrdi ds su nizi sudovi pogrijedili kad su
ga obvezali na naknadu 3tete, a da nisu ulazili u ispitivanje
da 1i je on za §tetu kriv, pa su neoprdv@ano prebacili teret
dokaze od tuZitelja kao zakupodaveca na njega kao zakupopriuca.
On smztra Ga je tuZitel] bio duZan dokszati da je motor bio
pravilno pridvrséen na Camac. .

Ovo stajalilte Kssacija nije prihvatila. Cna smatra
da Je zakupoPrlmac duZsn zakupodaveu vratiti stvar u stanju u
kogem Ju Je primio, i da on odgovara za Stete koje nastanu za
vrlgeme njene upotrebe‘ Iz togs slijedi da Je tuZenik odgovo-
ran i bez dokaza . da je motor bio pravilno pridvr3déen, te da
ni%i sudovi nisu neoprsvdano na zakupoprimca prebacili teret
dokaza.

~/DMP 1966, str.669/
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