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APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 2.XII 1965.

Cie Métropolitaine des viandes,
S.4.R.L. ¢/a Cie La Nouvelle

France Navigation, i drugi osi-
guratelji

Prijevoz stvari morem — Prirodno svojstvo robe - Vliastita
man2 robe — Pregled robe u skladisStu broda - Osiguranje
tereta - Brodar za S$tetu na robi odgovara, ako ne dokaze
da je &teta posljedica prirodnih svojstava robe — Cinje—
nica 3to je brodar izdao Cistu teretnicu ne sprelava ga
da _dokaze da je roba prilikom ukrcaja bila pokvarena - Za
oslobodjenje odgovornosti u ovom pogledu dovoljna Je i .
Sama pretpostavka — Xad se ustanovi da je u-.istom skladi-
Stu broda, 1 na istom putovanju, samo Jedan dio tereta
pokvaren, Smatra se da Jje taj teret u pokvarenom sStanju
bic wkrcan u brod - Buduédi da je uobicajeno da brodar za-
trazi od suda da n slucCaju vedeg brojs primalaca imenuje
njihovog zastupnika koji de prisustvovati otvaranju brod-
skih sklagdi3te, primalac nema prava prigovarati da skla-
digte nije otvoreno i da teret nije pregledan u njegovoj .
prisutnosti — Osiguratelj ne odgovara osiguraniku 2a Ste-—
tu _koja nastane iz rozloga za koje brodar ne odgovara

Brodar je primio nz prijevoz raszne vrsti svjeZe-
ga uledjenog mesa. Kad je brod stigao na odrediste, zapo-
vjednik je zstraZio od suds da imenuje vjedtaka i postavi
primaocima zastupniks koji ¢fe pregledati teret 1 utvrditi
¢injeniéno stanje prije nego poclne iskrcavanje. Sud je po-
stupio prema oOvom zahtjeva i teret jJe pregledan, ra-:je ut—
vrdjeno da je sva roba u 1Spravnom stanju osim %8 sanduka
kokosi, kuniéa i ponutrice.

Ova roba je u tolikoj mjeri bila pokvarena da je
bila neupotrebljiva zaz ljudsku prehranu. VjesStak je mislio
da je.roba u takvom Stanju bila wukrcans u brod. To zaklju—
¢uje iz okolnosti $to je brodska instals zclja zsa hladjenje
bila u.ispravnom stanju, a tempcratura je stalno odrZavena
oko -10 stupanjs, te Sto je ostala roba bils necstedena.
Brod je u luku odredista stigao 11.V, a teret je, radi
strajka, iskrcan tek 15. istog mjeseca. Iskrca] Jje nadzireo
veterinar, koji je zabranio upotrebu pokvarene robe, a sume-
trao je da se ona pokvarils zbog predugog zadrZavanja broda
u luci. Prilikom iskrcaja prcnadJena su joS 4 sanduka pok-
varene robe iste vrsti. Primalec tuZi brodars i osigurate-
l1ja za neknadu Stete, pozivajuéi se na veterinarovo mislje-
nje.



- odbijena.
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Prvostepeni sud je tuZbu odbic, a drugostepeni je tu
presudu potvrdio iz slijededéih razloga:

éinjenioa S$to Jje brodar izdao Zistu teretnicu ne li-
sava ga prava da dokaZe da je robu primio u stanju u kojem ju
je 1 predao. Za dokaz ove Cinjenice moZe se slu¥iti svims do-—
kaznin sredstvima, ukljulivii i obilnu pretpostavku. Nije op-
rovdan tuzitel jev prigovor da on nije prisustvovao otvaranju
brodskog skladista i pregledu robe. Brodar je pravilno postu-
pio kad je zatraZio da sud imenuje primaocu zastupnika. Ovakav
postupak je opdenito uobilajen, & slijedi iz pravme prirode
ugovora o prijevozu, koji zabranjuje produZivanje boravka bro-
da u lueci, kad vedi broj primasleca ne omoguduje da Se, tez gu-
bitka vremena, svaki od njih posebno pozove da prisustvuje ot-
varanju sanduka i pregledu robe. Sud ne prihvada veterinarovo
misljenje da se roba pokvarils zbog duZeg boravka broda u lueci,
Jer &im je brod stigao u luku, bilo je utvrdjeno da Jje 38 san-
duka pokvareno. Uzrok kvard moZe biti Sporan samo za 4 naknsé-
no otkrivena pokvarena sanduka. Medjutim kad je utvrdjeno da
Je u istom skladiStu bilo jo¥ robe iste vrsti koja je bila u
ispravnom stanju i koja je uz to poslije iskrcana u drugoj lu-
ci, sud zskljuluje da je sva pokvarena roba bila u pokvarenom
Stanju predana na prijevoz. Radi istog razloga nije opravdan
ni tuzitel jev prigovor da se radi o takvoj vrsti mesa koja je
0s0bito podloZna kvaru. Bududi da je gteta prouzrokovana pri-
rodnim svojstvom robe, tj. razlogom za koji brodar ne odgovara,
tuZbu protiv brodara trebalo je odbiti. Akc.ne oG govare brodar,
ne odgovara ni osiguratelj tereta, pa je i protiv njega tuZba
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BiljeSka.- Gornjoj presudi treba dodati samo tri kratke napo-
mene

a/ Sud stoji na staj-listu da je u svrhu brodareve

ekskulpacije dovoljna i same obilna pretpostavka da je 3teta

prouzrokovana prirodnim svojstvom robe. U nafem pravu to sta-
Jaliste ne bi se moglo opravdano zastupati, a izgleda nam da se

+1 sud u ovom pogledu neadekvatno izrazio. Ne radi se naiue o
‘oretpostavei kao takvoj, jer se pravuna pretpostavkas moZe teme-
+LJiti samo na zakonu, nego o dokazu koji sud izvodi iz utvrdje-
"1ih Cinjenica. Drugim rijedima, sud je, na temelju gore navede-
t11h relevantnih okolnosti, stao na stajalistu da je brodar do-

- 2za0 da Je roba bila ukrcana na brod u pokvarenom Stanju.

1 b/ Sud se, na Zalost, nije upudtao u pobli¥e obraz-—
| .oZenje razloga radi kojih je odbio tuzbu protiv osiguratelja.
.a osiguratel jevu odgovornost prvenstveno su mjerodavni uvje-
;:i polica osiguranja, a u prvom redu rizici koje Je osiguratelj
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pokrio. Iz presude nije vidljivo koje je sve rizike osigu-
ratelj preuzeo na sebe. Izgleda da je preuzeo odgovornost
2za Stete koje nastanu iz razloga za koje brodar odgovara.
Inale se iz stajalista suda ne moZe izvesti zakljudak da
osiguratel] nadelno ne odgovara za Stetu ze koju brodar ni-
Je odgovoran, To sve ovisi o uvjetima police oSiguranja.

¢/ Isto tako sud nije pobli¥e obrazloZio svoje
stajali&te da brodar ime pravo dokazsti, unatod okolnosti,
da Je izdao &istu teretnicu, da je robu u pokvarenom sta-
nju primio na prijevoz. Ovo pravo ima na osnovi Konvencije
0 teretnici od 1924, ali Jje poznato da sudovi, primjeanjuju-
¢i princip za8tite dobre vjere tredegs, ne dopudtaju taj
dokaz proti tredéem primaocu. Izgleda da je sud odludio da
su okolnosti bile takve da brodar nije mogao,. upotrebom nor-
malnih sredstave, prilikom ukrcaja kontrolirati stanje robe.
Ovo je tim opravdanije $to je roba bila u sanducima. Pod
ovim pretpostavkamez sudovi opdenito dopustaju protudokaz
unatod Cistoej teretnici. ,

B.d.

APELACTIONI SUD, Aix
Presuda od 20.I 1966.

Zntreprise Pranciosa c¢/a

ies d’assurances Lg Ne-
ufchateloise et Helvetisa
1 Ets Servaux

Ludld skladiStar - Cdgovornost — Vi%a sila - Ludki skladig-
tar odgovara za Stetu na robi ako ne dokaze da je Steta
prouzrokovana visom silom - Nevrijeme praéeno kisom i sSni-

Jegom, pa maker bilo i izvanredno, nije vida sila, ako Se.
moglo predvidjeti u odnosnoj godiSnjo] dobi — Pod ovim uv—
Jetom skladistar je duZenm robu uskladistena na obtvorenom
skladistu pokriva%ima tako zadtititi da sSe izbjegne svaki
prodor vode — RHadi Se 0 skladiStarovo] £ruboj Nepaznji ako
z2_zastitu robe upotrijcbi porozne 1 Stars pokrivace i a
nedovoljnom broju, a i tako da Se na Kupovina Stvaraju lo-
kve vode od kiSe ili snijega — okladictar Se ne mose pozi-
vati na okolnost da je od sSvog Suxontrahenta, poduzeda Ko-
de_iznajmljuje pokrivsde, dobio Slabe pokrivade — Pravomos-—
ng Je Klauzula ugovoras izmedju Skladistara i poduzeca koje
1znajmljuje pokrivace, 2 tom Klauzulom poduzede oLKlisnja
odgovornost za slabo stanje pokrivaca, Jjer je skladigtar
Lio duzan prilikom preuzimaniz pokrivads GEVIAiti 0 3jihovo
1,7

Stanje
_ y Sikisdistar Jje prizio ns uskladidtenje odredjenu
£l inu farmeceuteke robe. Roba je cila vexiadidtena na ot-




