_55—.

pokrio. Iz presude nije vidljivo koje je sve rizike osigu-
ratelj preuzeo na sebe. Izgleda da je preuzeo odgovornost
2za Stete koje nastanu iz razloga za koje brodar odgovara.
Inale se iz stajalista suda ne moZe izvesti zakljudak da
osiguratel] nadelno ne odgovara za Stetu ze koju brodar ni-
Je odgovoran, To sve ovisi o uvjetima police oSiguranja.

¢/ Isto tako sud nije pobli¥e obrazloZio svoje
stajali&te da brodar ime pravo dokazsti, unatod okolnosti,
da Je izdao &istu teretnicu, da je robu u pokvarenom sta-
nju primio na prijevoz. Ovo pravo ima na osnovi Konvencije
0 teretnici od 1924, ali Jje poznato da sudovi, primjeanjuju-
¢i princip za8tite dobre vjere tredegs, ne dopudtaju taj
dokaz proti tredéem primaocu. Izgleda da je sud odludio da
su okolnosti bile takve da brodar nije mogao,. upotrebom nor-
malnih sredstave, prilikom ukrcaja kontrolirati stanje robe.
Ovo je tim opravdanije $to je roba bila u sanducima. Pod
ovim pretpostavkamez sudovi opdenito dopustaju protudokaz
unatod Cistoej teretnici. ,

B.d.
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Ludld skladiStar - Cdgovornost — Vi%a sila - Ludki skladig-
tar odgovara za Stetu na robi ako ne dokaze da je Steta
prouzrokovana visom silom - Nevrijeme praéeno kisom i sSni-

Jegom, pa maker bilo i izvanredno, nije vida sila, ako Se.
moglo predvidjeti u odnosnoj godiSnjo] dobi — Pod ovim uv—
Jetom skladistar je duZenm robu uskladistena na obtvorenom
skladistu pokriva%ima tako zadtititi da sSe izbjegne svaki
prodor vode — RHadi Se 0 skladiStarovo] £ruboj Nepaznji ako
z2_zastitu robe upotrijcbi porozne 1 Stars pokrivace i a
nedovoljnom broju, a i tako da Se na Kupovina Stvaraju lo-
kve vode od kiSe ili snijega — okladictar Se ne mose pozi-
vati na okolnost da je od sSvog Suxontrahenta, poduzeda Ko-
de_iznajmljuje pokrivsde, dobio Slabe pokrivade — Pravomos-—
ng Je Klauzula ugovoras izmedju Skladistara i poduzeca koje
1znajmljuje pokrivace, 2 tom Klauzulom poduzede oLKlisnja
odgovornost za slabo stanje pokrivaca, Jjer je skladigtar
Lio duzan prilikom preuzimaniz pokrivads GEVIAiti 0 3jihovo
1,7

Stanje
_ y Sikisdistar Jje prizio ns uskladidtenje odredjenu
£l inu farmeceuteke robe. Roba je cila vexiadidtena na ot-
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vorenom skladi$tu i pokrivena pokrivaclima /ceradama/ koje je
sklgdigtar unajmio od poduzeda koje Se bavi tim 'poslom. Za
vrijeme uskladisStenja nastala je oluja velike jacine, pradena
kigom i snijegom, i to je trazjalo nekoliko dana.

Osiguratelji, koji su vlasnicima nadoknadili ¥tetu
i time stupili u njihovu pravau poziciju, tuZe skladiStara za
naknadu stete. , . :

Skladidtar se brani pozivajudéi se na visu silu. Tvr-
di naime da je kritilne prigede u luci /Marseille/ vlsdalo
tako jako mevrijeme koje nije bilo zapaméeno zadnjih stotinu
godina. o ’ t . o
Drugostepeni sud ovo stajaliSte nije prihvatio ne-
go je, potvrdjujuéi prvostepenu presudu, skladiStara obvezao
na naknadu Stete. = ‘ -

S$to se ti%e viSe sile, o njoj se radi, kaZe sud, on-
da ked je dogadjaj nepredvidljiv i neotklonjiv tako da &ini
nemoguéim izvrsenje du¥nikovik obveza. U konkretnom sludaju
radilo se zaista o velikom nevremenu, ali uvijek takvom ko je
Se, za prosinac, u luci Marseille moglo predvidjeti. SkladiS-—
tar je dakle bic duZan ili uskladidtiti robu u zatvorenom
skladidtu, ili, ako ju je veé uskladiS$tio na otverenoum, podu-—
zeti takve mjere da se izbjegne svaki prodor vode u kup robe.

U pcstupku jé dapade utvrdjeno da su pokrivadi bili
stari i porozni, pa da je to razlog prodoru vode.

Sklsdistar se poziva na okolnost da je on sSve po-
krivade unajmio od poduzeda koje sSe tim poslovima bavi, pa da
nije imao razloga ne vjerovati da pokrivaci nisu u ispravnonm
stanju. U potkrepu svoga stejcliSta poziva se na tarife za
obavljanje poslova u luci lMarseille koje je potvrdio prefekt,
a u kojims postoji klauzula da skladiStar ne odgovara osim u
sludzju njegove grube nepaZnje. U ovom slufaju nije se wmoglo
raditi o gruboj nepa¥nji, jer je upotrijebio pokrivale koje
je dobid od navedenog poduzeéa.

~ 8ud nije prihvatio ovo stajelifte skladistara. Skla-—
digter-je bio duzZan, prilikom preuzimanja pokrivacda, kontroli-
rati njihovo stanje, a osim toga morzo je upotrijebiti toliki
broj pokrivsda i tekvog kveliteta da Se pomo¢u njih moZe roba
tako zeStititi da se izbjegne svaka Zteta. U postupku je dapa-
e utvrdjeno da su pokrivadi bili tako postavljeni da_ su omo-
guéili stvaranje lokavs vode na kupovima, Sto je -takodjer uv-
jetovalo prodor vode. ‘ SR : :

Skledister je predloZio sudu da kao njegovog jamca
proglasi obVeznim‘pOduzeée od koga Jje unajmio pokrivacde. Sud



_57_

Je 1 ovaj zahtjev odbio. U ugovoru naime izmedju skladis-
tara i toga poduzeda navedena je klauzula prema kojoj:
"kod preuzimanjs zakupopr imac mora kontrolirati dobro sta-
nje materijala. Zakupodavac otklanja svaku odgovornost za
Stete prouzrokovane vlagom...." Ova je klauzula primjen-
ljiva jer Je skladidtar bio duZan kontroliruti pokrivace
prije nego ih- je preuzeo, i sud ne prihvaéa tuZenikovo
stajalifte da ona ne moZe dodi do primjene. jer. da.je u
protivnosti sa svrhom ugovora. AEP : o
o /DUF 1966, str. 544/
~Bede

Bil jeSka.~ U gornjoj presudi je, po nafem mi¥ljenjum, bitno
to Sto sikladiSterov komitent, kcji je dac nalog za uskla-
digtenje rote, nije naveo da 1li ¢ée se roba uskladidtiti na
otvorenom i1li zatvorenom skladistu. Pod ovom prétpostavkom
Skladistar Jje zaista, kao &to to pravilno istide sud, bio
duZan robu ili smjestiti w zatvoreno’ skladite,- ili poduze-
ti sve potrebne mjere da se roba na otvorenom skladistu
oluva od kvars., Potouno je drugs situacija kad skladiftar
dobije nalog da se roba uskladidti na otvorenom skladistu,
U ovom sluéaju ne moZe se govoriti o skladiStarovoj odgovor-
nosti za svaku Stetu, osim za onu koja je prouzrokovana vi-
Som silom. Davanjem naloga da Se roba uskladifti na otvore-
no skladiste, skladiftarov komitent mora preuzeti rizik za
svaku Stetu koja je takviz nalinom uskladiStenje svojstve-
na. To znadi da ée skladiStar odgovarati samo pod uvjetom
vliastite krivnje. Drugim rijedima, ako nije poduzimao mjere
koje se od njega normalno mogu odekivati, U gornjoj presudi
ovaj problem nije bic interesantan, jer je odito da je pos-
tojala skladigtarove krivnja u pogledu ulsganja duZne paZ-
nje kod izbora pokrivala i nalina osiguranja robe. U pret—
postaveil da se nije radilo o tako gruboj skladiftarovo] ne-
paZnji, on, po nslem mifljenju, ne' bi Dbio od govoran ni zsas
takvo nevrijeme koje ne sadr’i elemente viSe sile, ali pod
pretpostavkom da je postupio rszumnonm paiZnjom. Poznata je
¢injenica da zbog jakih pljuskovs, osobito onih koji su
pradeni vjetrom, praktidki nije mogude izbjedi svaki prodcr
vode kroz pokrivade. Kad skladiltarov komitent dade nalog
da se roba uskladi$ti na otvorenom skladiftu, mora i sam
snositi rizik togs naloga, a ne prebaciveti ga na skladig-
tara koji Stetu praktidki nije mogao otkloniti. Skladidta-
rova krivaja ¢e biti iskljulena samo onda ako je poduzeo
Sve mjere zasStite, osim onih koje ne mogu odoljeti visoj si-
1i, pe ga treba proglasiti nevinim i ako poduzue mjere koje
Se normalno poduzimeju. To drugim rijedims znadi da te mjere
moraju biti takve da Stite robu od jednoga normalno predvi-
divog nevremena, a i onoga koje prelazi taj intenzitet, pa
maksr Se ne radilo o viSoj sili.

B.Jd.



