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~ APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 9.IT 1966. -
Sté Armement Berengier c/a Levy

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara - Vifa sila -
Klouzula o brodarovoj neodgovornosti za Stete nakon iskrcaja
- Premda je klauzula kojom brodar iskljuduje ili ogranicdava
Svoju odgovornost za Stete ngstale nakon iskrcaja tereta na-
Ccelno dopustiva, ipak ona ne moze Adodl dO primjene ako je
Steta prouzrokovana grubom nepaznjom - Q gruboj nepaznji Se
radi kad je brodar bezrazlozno zatezao predaju tereta orima-—
ocu_osam mjeseci nakon iskrcajs, unatoC primaodevu pozuriva-
nju da mu Se roba izrucCi — Brodar pod .ovom pretpostavkom oo-—
govara 1 za Stetu koja je nastala vidom silom - Poa istom
gretposgavkom krodar se ne moze osloboditi odgovornosti navo-
om da bi roba, koja je sa sStrane nadleznih organe zapli je-
njena, bilﬁ'zapllfgﬁjena'ivaa Se nalazila kod primaoca .

" Brodar je primio na prijevoz 124 prazne badve. Kad
Je teret stigao na odrediste, brodar g je uskladitio, i
unato viSestrukom pismenom poZurivanju primaodevu da mu ge.
balve izrule, né samo da brodar to nije udinio, nego na po-
Zurnice nije uopdée ni odgovarao, Nakon $to je roba stajala u
brodarovon skladitu osam mjeseci, nadle?ni organi su ju za-
plijenili’u korist jednoge poduzeéa koje je bilo vlasnik ba-

° - Primglac tuzi brodars za naknadu Stete. .

X Prvostepeni sud jJe brodéra proglaSid odgovornim, g
drugostepepi'je(tu presudu potvrdio. ' '

‘Brodar u svoju obranu navodi uglavnom slijedede ra—
zloge: - S o '
Steta je nastala zeplijenom nadle?nih organa, dakle
vigon silom, tj. iz razlogs z2 koje on ne odgovara. U teret-
nicl je navedena klauzuls kojom se brodar oslobadja od odgo-
vornosti za Stete nastale nakon iskrcaja tereta koja je kla-
uzula opéenito dopustiva. Osim toga ne postoji ni kauzalna ve-
za lzmedju njegova propusta i Stete, jer da je on i na vrijeme
predao balve, one bi bile zzplijenjene kod primaoca.

Sud nije prihvatio nijedan od ovih brodarovih prigo-
vora. B - ’ , S -
S Tatno je da je klauzula na koju se brodar poziva na-
Selno dopustive. Medjutim ona ne moZe doéi do primjene ako je
gteta prouzrokovana brodarovom grubom nepaZnjom. U konkretnom
sludaju uprsvo se radilo o takvoj krivnji. Brodarov postupak,

naime, da osam mjeseci nije ni odgovoric na pismene zghtjeve
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primaodeve da mu se izruli roba, i unatol tome Zto se teret
kod njega nalszio, ne moZe biti ocijenjen nikako 'drukdéije
nego kao gruba nepaZnja. Pod ovom pretpostavkom brodar od-
govara i za visu silwu kojs se ne bi dogodila da je teret na
vrijeme predan, Nije opravdan ni prigovor da izmedju broda-—
rovog propusta i Stete nema uzrodne veze, jer da bi roba bi-
la zaplijenjena i da se nalazila kod primaoca, kaZe sud, ni-
tko ne moZe znati 8to bi primalac ucinio s robom da mu Je

ona na vrijeme predana.
/DMF 1966, str.673/
B.J.
APELACIONI 5UD, Paris
Presuda od 14.IT 1966;

S.i.R,L. H.Raetz et Cie c/a
Agence maritime Strauss i Sté
frangaise des tran8ports
Gondrana freres - -

Dlaganje terets na broa - Odgpvornost slagala - 0Odgovornost
brodskog agenta — Ogranilenje odgovornosti - Primjena pra-—
va — Slagal je odgovoran brodskom agentu $ kojim je sklopio
UgOVOr O ukrcaju robe za stetu koja je nastala sSlabim sla-
ganjem tereta — blagad je za Stetu odgovoran 1 ako Se nije
moglo tadno utvrditi u Cemu Se sastojala nepravilnost Sla-
ganja, sko je inace utvrdjeno da_se Steta mogla dogoditi
samo radl toga Sto je teret bio neprav1lno slozen — Brodski
agent moZe tuziti u vliestito ime i sud se po siuzbenoj duz—
nosti ne moze upudtati u ispitivanje agentove legitimacije,
ako stranke u_tom pogledu nigta ne prigovore - SlagaC je za
Stetu odgovoran do grenice borodarove odgovornosti — To isto
vr11ed1 za brodskog agenta koji je tuzen za stetu nastalu
izvrden jem ugovora_ o prijevozu ako ne stavi prigovor po-
manjkanjs pasivne legitimacije nego preuzima brodarovu od-
govornost - Cinjenica da agent, kojli odgovarg tredemu_za
Stetu prouzrokovanu od strane slagacCa, dobrovoljno placa
vise nego 1i Jje po zakonu duZan, ne utjeCe na granice sla-
galeve odgovornosti koji i pod ovom pretpostavkom odgovara
do zakonskih granica brodarove odgovornosti — Ako 2za ugovor
0 prijevozu nije izdana teretnica, ns odnosSe strangka nede
Se primijeniti Konvencija o teretnici od 1924. nego interno
pravo, premda inaCe posStoje sve druge pretpostavke za pri-
mjenu te Kanenclje - Granice odgovornosti iz mavedene Kon-—
ven013e B _iznosu o4 1loo funti_ _ pretvaraju _se a vrijednost
zlata _koja je vrijedila za funtu 1924. godine ~ Ta_vrijed-
BOSt 1zZnosi 7,322581_grama zlota

Cpediter je, 1zvrsava3ucl nalog svoga Komltenta,
preko brodskog agenta zakljucdio ugovor o prijevozu jedne




