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sti ne bl bila tako jasna da ga je tuZio $pediter koji s njin
nije stupio u ugovorni odnos. U ovim slulajevima judikaturs
nije jedinstvena. Prema jednimo slagad odgovars do visine bro-
darove odgovornosti, a prema drugims neogranideno.

- B.d.
APELACIONTI £UD, Rennes
Presuds od 18.IV 1966.

5té Maison Clida c¢/a Cie

générale transatlantique
Prijevoz stvari morem - Vozarova odgovornost - (ista teretnics
— Daljnja Steta — Gruba nepaZnja - Grenice i opsSeg odgovorno-
sti u sluCgju brodarove grube nepalnje - ZakonSke Kamate —
Brodar odgovara primsocu za Stetu koju je ovaj pretrpio povje—
- ravajuél e B ClSte ~  terstuice, te se ne mose osloboditi od-
govornosti dokazowm da je robu primio u stanju u kakvom ju je
predao — Axo je brodarovo osoblje grubom nepasznjom propustilo:
u _teretnicu staviti opaske o slabom stanju tereta, brodar pri-
- maocu_odgovara mneogrsniceno — O grubo] nepaznji radi Se kad Se
propusti ugovorna duznost uzs Svijest i potpuno znanje da od
toga moZe' za suugovarala nastati veliks Steta — POStO]i aruba
nepaznja kad u teretnicu nije unesena opuaska o slabom stanju
robe, premda su vidljivi zZnakovi na robi jasno upuéivali da
robs moze biti u slabom stanju - Ako je Steta prouzrokovana
- grubom nepaznjom, brodar odgovarsg i za daljnju stetu, ali Samo
zgz_onu koja je mnepousredna i izravna posl jedica brodarove Kriv—
nje 1li krivnje njegovib ljudl - Zakonske kamate MoOgu Se zah-
tijevati tek od dana kad se presudom 1adno _utvrdi dugujusda
8votg '

Brodar je primio ne prijevoz odredjenu kolidinu za-
ledjenih svinjskih jetara, Ze ta] teret je izdana 3ista teret-
nica. Na odredistu je ustanovljeno da je jedan &io pokvsren i
neupotrebljiv za potrosnju. : -

Primalzc tuzi erdara za nakndu Stete.

Brodar priznaje svoju odgovornost, ali se stranke
Spore o visini i opsegu naknade Stete. TuZitelj naime, poziva-
Juéi se na okolnest da je Steta prouzrokovana grubom mepanjom,
tvrdi ds je brodar duZan nedoknaditi daljnju $tetu, a Sto se
tife visine, neogranileno. Brodar naprotiv stoji na stajalidtu
da se o grubcj nepsaZnji njegovog osobljs nije radilo.

- Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu ko-
Jcu. je presudjeno da je Stete prousrokovana grubom nepazZnjom i
brodar obvezan nadoknaditi i daljnju Stetu.
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" Iz nespornog {injenidnog stanja proizlazi da je
roba prije ukrcajs na brod sat vremena stajala u otvorenom
kamionu-hladnjadi, i da je temperatura hladnjade za to vri-
jeme bila za 3—4 stupnja visa od propisane. Sonduci su na
sebi imsli -mrlje usirene krvi. Unatoé tome brodarovo osob-
lje je robu primilo nz prijevoz sniZavajuél temperaturu
brodskih hladnjada, nadajuél se da ée do odrediSta tempera=
tura btereta biti dovedena na propisanu visinu. Nakon ukrca—
ja i izdavanja Siste teretnice brodarov agent Je aputio kr-
catelju protestno pismo, u kojem navodi da je primio na
prijevoz robu s vidljivim znakovima oSteclenja. Med jutim kr-
catelj na ovo nije uopde odgovorio niti izdao jam&evno pis-
mo, . A
Ovakav postupak sud ocjenjuje kao grubu nepaZnju.

0 takvoj nepaZnji se radi kad se propusti ugovorna duZnost

uz svijest i potpuno znanje da od toga moZe za ugovarala
nastati velika Steta. Postupak brodarovog osoblja u ovom
sludaju imso je sve znadajke grube nepaZnje. Izdajuéi &istu
teretnicu brodarovo osoblje nije moglo ne znati da e ova—
kav postupak primaoca 1li¥iti mogudnosti naknade &tete od
krcatelja-prodavaoca ‘robe. : ‘ S o

Na temelju toga sud stoji na stajeliltu da se
brodar ne moZe pozivati na klauzulu teretnice kojom ograni-
%ava svoju odgovornost, i da mora odgovarati neogranideno
ukljudivsi i daljnju stetu. o ' S N

. TuZitelj je, u pogledu opsega Stete, postavio tri
zahtjevat u prvom redu traZi umanjenu vrijednost robe, za—
tim naknadu Stete prouzrokovanu Stajsujem proizvodnje u nje-.
govoj tvornici, nastale radi pomanjkanja sirovina, te napo-
kon Stetu koju je pretrpio nabavom druge robe, koja je naba-
va bila oteZana kontigentiranjem uvoza. Za sve ove Stete tu-
%itelj traZi 4o.000 franaka. Medjutim, prema stajelistu su—
ds, tuZitel jev zahtjev ukazuje se. kao pretjeran. Komercijal-
na Steta koje je sigurno nastala moZe obuhvatiti samo one
$tete koje su neposredna i izrsvms posljedica neizvrSenja
ugovora, pa sud tu Stetu procjenjuje na iznos od 5.000 fra-
naka. : : R ‘ :

to se tile zakonskih kamatz sud ih priznaje samo
od danag presude. Da bi vjerovnik imao pravo na zakonske ka-
mate, dugujuéi iznos mora biti odredjen, likvidan i ostva-
riv, a to sve moZe biti samo od dana presude.’ -

- /DUF 1966, str.553/
| B.J. |

Biljedka.—- U gomjoj presudi sud je zauzeo nekoliko za pra-
ksn veoma vaznih nadelnih stajalista, i to:
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a/ Ako Se radi o gruboj nepa¥nji, brodar odgovara
neogranieno i duZan je nadokmaditi i tzv. dsljnju stetu. Pod
ovom Stetom podrazumijeva se svaka Steta koja je prouzrokovans
gubitkom, manjkom, ili ostedenjem stvari, a nije sam gubitak,
odnosno umanjenje njene vrijednosti. Ovaj problem je inale u
pomcrstvu donekle sporan jexr Jje prepusSten uglavnom na rjedava-
nje judikaturi, koja ga rjelava primjenom nacela gradjanskog
prava u okviru kojega se postavlja pitanje da 1i je brodar,
ka0 sukontrashent, Speciaalnlm ‘propisima pomorskog prava zasti-
éen i za grubu nepazngu svojih namjedtenika. U drugim granama
transparta izridito je propisano da u siucaju dolusa ili grube
nepa?nje, odnosno neke druge posebno kvalificirsne krivmje,
bile vozara, bilo nJegOV1h lgudl, vozar odgovara za stvarnu
$tetu, dakle u visini neogranileno, a u Opsegu za Stetu na
stvari i dalangu Stetu., - ;

b/ 0 deljnjoj Steti za koju brodar odgqvara radi se,
- smlslu transportncg prava, samo onda ako je Steta izravna i
neposredna posljedica neizvrsSenja brodarove ugovorne obveze.
Nadelo je nesummjivo ta¢no, ali iz obrazloZenja presude ne vi-
di se 3to u ovom slulaju sud pod tim smatra. Nije jasnoc da 1i
sud sve tri utuZene Stete smatra takvima, ili samo neke, 1 ko-
390

¢/ Brodar nems prave, xad je izdao Sistu tere micu,
dokazivatli da Jje rotu prlmlo u onom Stanju u kcjem ju Jje predas
primaocu. U ovom SIucaJu Sak je bilo neSporno u kakvom stanju
je robu brodar primio na prijevoz. Dapale tuZiteljev zahtjev -
temel ji se upravo na Sinjenici stanja robe priml jene na prije-
voz, U ovom slulaju josS jednom je dosla do 1zrazaga neprimjenji-
vost prepisa Konvencije o teretnici od 1924. i internih prava
koga se na njoj osnivaju, ds. brodar, i unatol &¢iste teretnice,
ima pravo dokezivati u kakvom je stanjun robu primio na prije-
- voz, Nepravilnim izdavanjem Ciste teretnice brodag, je doveo u
© zabludu primaccs koji je teretnicu,. povjeravagjudi . njen sadr-
" %aj, honorirao,.i time, u cdnosu na posSiljsoca, pretrpio Stetu.
Radi ovog razlogs 1 nacrt izmjene navedene Konvencije predvi-
4 8Je, u skladu s postojeéon praeksom, da brodar naée, ako je iz-
. dana Cista teretnlca, njenoms: treéemu zskonitom imaccu mcéi do-
.- kazivati da je robu primic u stanju i kolidini u kojem ju je
., predao,
k 4/ Izdavanje Siste teretnlce, unatod okolnosti koje
.. jasnc upuduju na slabo stanjs robe, predstavljs grubu nepaZnju.
. Ove je stajaliste viSe nego cpravdanoc.

e/ Zakonske kamate mogu se traZiti samo cd dana pre-
sude., To Jje stajaliste medjutim za nase pravo neprihvatljivo,
- Jer judikstura opdéenitn zauzima Sta3allste da se te kamate mo-—
- gu traziti od dana kad je nastals trazblna ¢ije postojanje i
. visinu presudz priznaje.
B.J.



