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OXKRUZNI £UD, Napoli
Presuda od 14.VI 1965.

Sorveglianza S.,I.P.A. ¢/a
‘Ditta Carlo Genovese

Prijevoz stvari morem — Brodarovg odgovornost — Vlastita mana
robe — Steta nastala vlastitom manom rote je same ona koja je
posljedica unutarnje greske normalnih svojstave robe, ili je
ngstela promjenom prirodnih svojstava robe pod uvjetom da
Steta nije nastals u cijelostl ili djelomicCno brodarovom kri-
vajom — Vliaznost kukuruza od 13,255 premda je veda od uormal-
ne, ipak ne moze_ bitl Smatrana unutarnjom manom Yo be, nego
njenim normalnim stanjem koje se moze kontrolirati — Ne_radi
Sse 0 visoj sili na moru, premda su wmore i vjetar bili velike
jaline, ako Jje kilo mogude pocuzeti mjere za ocuvanje tereta

Brodar je primio na prijevoz teret kukuruza. Na od-
rediStu je-ustanovl jeno da je jedna-veda kolidina robe oste-
éena u skladistu br.2, a u ostalim skladidtima Steta je bila
vise nego neznatna. : :

Pringlec tuzi brodara za naknadu Stete.

Brodar se brani nsvodom da je Steta posljedica pri-
rodne maue robe i vise sile. Utvrdjeno je da je vlaznost ku-
kuruza, u Casu ukrcaja, bila 13,256, a normalns vlaZuost iz-
nosi 11,50%. Osim togs brodar tvréi ds je tokom prijevoza
brod naissc ne oluju velike jadine koja je prijedéila poduzi-
manje potrebnih mjera za ocuvanje tereta — vjetrenje skladis-
ta i crpljenje vode iz broda. :

Sud je, ne uvazZavajuéi ove prigovore, brodara obve-
zao na nakngdu Stete. Da bi brodar bio oslobodjen odgovornos-
ti naknade §tete, morao bi dokazati da je Steta prouwzrokovana
prirodnim svojstvom robe, Pod ovim pojuom podrawumijeva se
Steta koja je posljedica unutamjih gres$aka normelnih svojsta-
va robe ili promjenom tih svojstava, i to pod uvjetom da steta
nije nastala u cjelini ili djelomicéno krivnjom brodara ili
njegovih 1ljudi.

] U postupku je utvrdjeno da je kukuruz imao vlazZnosSt
1%3,25k, Premda je ovaj Stupenj vlaZnosti veéi od onoga koji se
normalno nalazi u kukuruzu, ipak se u nijednom sludlagju ta okol-
nost ne moZe smatrati vlastitom manom robe., Ovo je jedno priro-
dno svojstvo robe koje se, u svrhu spredavanja $tete, moZe kon-
trolirati. Vjestak Jje usteznovio da je Steta nastala iz tri gla-
vna uzroka: a/ povedane vlaZnosti tereta kod ukrcajaj; b/ nere-
dovitog vjetrenjas skladista, koje nije bilo normslno vjectreuno
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za vrijeme oluje koja je trajale dve dana; o/ vla¥fnosti
skladista prouzrokovene vodom koja se u skladiste nakupilsa.
Sud je dosSao do zakljudka da nevrijeme, premda je bilo ve-
¢e snage, ipak nije bilo takvo da je prijed¢ilo poduzimsnje
mjera potrebnih za oduvanje tereta. - ‘ :

Iz navedenih razlogs sué@ je zakljudio da Steta
nije posljedica vlastite mane robe nego komercijalne dje-
latnosti posade broda, pa je brodsra obvezso u smislu tu-

Zbenog zshtjevs. S TP
/Dir.Mer.1966, str.72/
B |
OKRUZNI £UD, Vemscija
Presuds od 5,VIII 1965.

Soproma S.p.A. ¢/a Ditta R.Pagnan

& F.L1i e Ditta G. R.donicich & C.
Prijevoz stvari morem - Narulitelj i podnaruditelj — Izda-
vanje teretnice - Narulitel] koji na temelju ugovora Sklo-—
bljenoga s ktrodarom Sklopli QEOVOr S podnaruditel jein, ne
odgovara podnaruditelju za Stetu kojs nastane tokom prije—
voza djelatnoscu zapovjednika 1 poSade uroda — DPoANATRSi-
telju_direktno odgovara brodar — AKo je teretnion izdao
agent u ime zapovjedniks, freba .smatrati da ju je izdao za
bredara, s brodar je obvezan direktno zzkonitom imsocu te-—
retenice

Jedna talijesnska firma sklopila je s brodarom u-

govor o prijevozu z2 eijeli brod. Naruditelj je naknadno za-
kljucio ugovor s podnaruditeljem na temel ju kojega je podne-
ruditelju ustupio dve brodsks skladiits za2 ukrcaj i prijevoz
njegove robe. Ovaj ugovor je bio sklopljen izmjenom pissma,

8 narutitelj je svojem pisma prilozio fotokopiju ugovora o
prijevozu koji je on sklopio s brodsron. SR o

Na temelju ovakvog s+tsnja podnarulitelj - je ukreso
nal@§od teret 1jekovitog bilja koje se tokom prijevoza za-
pelilo, : ‘

Podnarucitelj tuZi naruditelja zs naknadu Stete.
Sud je, nme upustajudi se u ispitivanje uzroka &tete, odbio
tuZbeni zshtjev, Smatrsjuéi da tuZenik nema pesivne legiti-
macije. o ‘

S obzirom ns sistematiku ugovorsa talijauskog Za-
konika o plovidbi, sud je tuZenikovu pasivan legitimaciju
1Spitivac sa dva staj:lista, prema tome da 1i je ugovor iz-
medju brodara i nsruditelja "noleggid ili“trasporto", pa
dolazi do zakljudks dz ni u Jednom, ni u drugom sludaju tu-



