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Yenik nema pasivne legitimacije. Pasivno je, prems stajaliStu
suda, legitimiran brodar. e

U jednom i drugom slucaau sud smatra da se radi o
cesiji narudlitel jevog prava iz ugovora sklopl jenog s brodarom
na podnarucitelja. U pretpostavei da je zakljuceni ugovor bio
vnoleggio", naruditel] prijevoza prijenosom svoga prava na
podnarulitelja nema viSe moguénosti da daje uputu zapov39dn1—
ku broda u pogledu manipuliranjs s teretom, pa ne moZe ni od-
govarsti za zapovjednikove propuste. Ovo tim prije Sto je ov-
lo8tenik za davsuje uputa postao podnaruditel].

Buduél ds su se stranke sporazumjele da naruditel]
ustupa podnaruc1te13u dva brodska skladlsta, proizlazi da se
naru01te13 nije ni obvezao ne izvrsSenje prlJEVOZa. Ovu obvezu
duZan je izvriiti brodar u pretpostavei da je takav ugovor za-
kKl judio s unaruditel jem. Brodarova odgovornost osniva Se na ce-
siji prave narulitelja na podnarucxte;Ja. Teretnicu Je potpi-
830 agent bez posebnog navoda u 013e ime je to udéinio. Kad u
teretnici nije navedeno u Cije ime ju je agent potpisao, onda
se smatra da je to ulinio za zapovjednika, a preko njega i za
brodara.vPrema tome iiz ovog razloga paS1Vno Je legltlmlran
brodar.
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rlgevoz putnlka zrgkom — Putna karta — Uvjeti putne karte ko-

ji su otiskani previSe sitnim slovima smatraju_Se nepostojeéimn
- Na ovaj nalin otiskano pozivanje na_ogranicenje odgoyornosti
ns temel ju Varsavske konvenowae nema pravnog ucinka

Sudac Macliahon sudio je u sporu koji su pokreuull tu-
Yitelji-gradjani New Yorks protlv tuZenoga tgllJ?DSkOé Zrako-
plovnog poduzeéa radi smrti i tjelesnih povreda uslijed nesrele
na 26.IT 1960. o prethodnom pitanju da 1i na utuZenu naknadu
Stete dolazi ili ne dolazi primjensa Ogran10~nao odgovornosti iz
¢1.20. 1 22. VarSavske konven01ge od 1929.

Sudac je nagao da su uvgetl prijevoza, pa 1 pozivanje
na ogrenidenje odgovornosti po Varsavskoj konvenciji na putnoa
karti tako sitno tiskani da se ne mogu dobro c¢itati, pa je svo-
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joj presudi prilozio /a i.objavljens je/ fotokopiju karte
radi dokumentiranjs te svoje tvrdnje. Kako VarSavska kon-
vencija u 81.3, st.l, sl.e/ zahtijeva da u putnoj karti bu-
de redeno da se prijevoz odvije pod ogrsnilenjem 04goVOIno—
sti iz Konvencije, sudac smatra da ogrenilenje odgovornosti
ne dolazi do primjene, jer se tako “liliputaunskim" slovima
reproducirani uvjeti ne mogu smatrati udovol jenjem konven—
cijskoj odredbi, i to na temelju presude Mertens Flying Ti-
ger Line /1965/ glede koje je Vrhovni sud odbio certiorari
i nize drugih presuda kao i wmisljenja autorovih. Medjutim
obzirom ns to da je u Grey v. American Airlines Inc. /1955
sudjeno da propust da se prema sl.c/ st.l, &L.3. Konvenci-
je u putnoj karti reproducira  sva mjesta koja zrakoplov
dotife ne utjele ns ¢ ranidenje odgovornosti, upuéuje stran-
ke da podnesu Zalbu Apelacionom sudu ds bl Se stajelista iz--
medju spomenutog slulaja lisrtens 1 slucCaja Grey uskladila,
iako sudac smetra ds taj sklad moZe biti uspostavljen s time
da je velikarazliks u znalenju jednogs i drugoga navoda u
putnoj karti, buduéi ds. grsunicu odgovornosti stranie mogu i
povisiti prems Konvenciji. :
: JLLIR 1966,2, str.323/

z.P.

Biljesks.- Ove je presuda znalsjna zbog togs §to se bavi
nugnim sastavnim dijelom putne karte u zraclnom prijevozu po
Vers$avsko] konvenciji, a konstatirs da toakvi navodil koji se
prostim okom ne mogu lako itati trebaju biti tretirani kzo
ds nisu ni uvriteni u putnu kartu. Ovs konstatacija polazi
0d opéeg stajeliste amerilkin sudova, da su ogrsnicenja od~-
govornosti po Vargavskoj koavencijl tako nisks da predstav-
ljaju privilegij zrsdnih vozars. U napomeni uz presudu /ko=
ju je sam sudac dso/ u biljeSci istife se da su SAD otkaza-
le konvenciju s danom 15,V 1966, ako linije koje lete u baD
ne pristanu da povise iznos ogrsunicene odgovornosti nsa
75.000 .~ dolara po putniku mjesto konvencijski 150.000.-
franaks $to iznosi negto preko 8.00C.- dolara. Ipak ova
presuda okustavlja postupak do rjeSenja apelacije, jsr su u
neskladu presude koje su sudile poput ove u pitesnju uvjeta - -
za ogranilenje odgovornosti s jednom presudom u sludaju Grey
iz 1955 /koja je prosla apelaciju i kod koje je isto tako
odbijen certiorari/ u kojoj je uzeto da je mnebitno Sto je
propustenc u putnoj ksrti redéi kojs. ce mjesta zrakoploy ti-
cati. Cini nam se da je i obzirom na Hagki protokol ova
primjedba suds umjesna, ali prije nego 1i se Apelacioni sud
izraz., neée ovo pitaaje biti konagluo rijesSeno. Svakako je
bitno to da bi zradni vozari trebali mslim troskom izbjedi
nevaljenost tskvih klsuzula ns nsdin dz ih Stampaju tako de
ih putnik moZe cCiteti.
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