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S8e, Prije toga on je upozorio Svoga predradnika na 8labe
uvjete rads na klizavoj povr$ini i od ngega zatrazio metlu.
Predradnik mu je odgovorio da ne raspolaZe metlom i uputlo
go da ''mastavi rad".

Uslijed pretrpljerde ozlijede tuzitel] Jje bio ne-
sposoban zs rad 25 dana u kojem razdoblju je i trpio fizi-
ke boli.

Sud je izveo dokaze na okolnost tuZitel jevog na-
vodnog upozorenjs predradnika na uvjete rada, ali je odbio
izvodjenje dokaza na okolnost da tuZenikov predradnik nije
raspolagao s nijednom metlom u kriticdno vrijeme.

‘Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je
brod na kojem je tuZitelj bio zaposlen bio nesposoban za
plovidbu, te da do nesretnog slucaja nije doslo tuZitelje-
vom sukrivnjom, pa je stoga tuZenika osudio na naknadu Ste-
te u tu21te13evu korist u iznosu od 5.%38,00 US dolara.
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DISTRIKTUALNI SUD LREDNJEG -
DISTRIKTA FLORIDE /0Odjel Jacksonville/

Presuda od 26.VI 1964.

George T.Daniels c/a M/b “.Jienertor"
et Florida Towing Corp. :

Tegljenje ~ Meteoroloski izvjegtaj — Upotreba radara — Ne-
pravilno sidrenje - Izvidnica na pramcu - Tjelesne Stete

Dana 31.ITT 1961. teglili su tegljadi "Regis" i
"Coppedge" njemacki motorni brod "wWienertor" po obladnom i
vjetrovitom vremenu iz doka u Jacksonvilleu. Tegljenjem Je
rukovodio zapovjednik tegljaca "Coppedge'.

TuZzitel] je u ono doba bio zapovjednik tegljaca
"Regis" ., Pretrpio je tjelesne ozljede u Casu kad je teglje-
ni brod "Wienertor® oborio sidro ns kormilarnicu tegljacda
“"Regis", kojl se jJe tog Casa nalazio ispod samog pramca te-
glaenog broda, pokuSavejuéi da ga podupire protiv jakog
udara vjetra brzine 50 do 60 &vorova, Usljed pretrpljenih
ozlijeda tuZitelj je potpuno i trajno onesposobljen za rad.

Na temel ju lZVedenln dokaza sud je utvrdio slije-
dede Cinjenidno stenje:
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a/ brodsr obih tegljala, Florida Towing Corporation,
nepazljivo je postupio kad je propustio da primi meteoroloski
lzvgestag u kojem je bilo najavljeno priblizavanje nevremensa
praéenog. olujnim vjetrovima, a osim tOga nije smio pristupiti
tegljenju broda "Wienertor" s teblaac1ma nedovolane snage 2sa
izvlalenje teglaenog broda iz dokaj

b/ brod "Wienertar" kriv je ¥to nije koristio ra-
darski uredjaj za utvrdjivanje eventualnog pribliéaVanja ne-
vremena, nadalje 8to je oborio svoje sidro a da nije imao nsa
pramci posebnog IZVldJaca kOJl bi utvrdio da se tegljal "Re-
gis" nalazi neposredno ispod prameca i u opasnom poloZaju, za-
tim S8to je prigodom manevra izlaZenja iz doka uputio na pra-
mac Jeanéa nelskusnog IIT. oflclra palube umjesto I, oficiraj

c/ tuZitelj se ne mo¥e smetrati sukrivcem tete koju
je sam pretrpio samo zato &to je tegljada doveo u poloZaj ta-
no ispod sidra tegljenog broda, buduéi da se takav manevar ne
smije analogno prosudjivati sa 81tuaclaom koja nastaje kad se
teglgac previse pribliZi brodskim vijcima. Naime, prigodom iz-
laZenjs iz dokova brodovi redovno manevriraju svojim strojevi-
ma vozeéi vijkom Cas 'maprijed", Cas “natrag". Ova je pojava
zgpovjednicima tegljaca vrlo dobro poznata, a osim toga Sma-
trana normalnom. Isto im Je tako poznato da je svako pribliza-
vanje brodskim vijcima, osobito kod nevremens, vrlo opasno i
riskantno. Sve to,medjutim, ne vrijedi kad su u pitanju brod-
ska sidra koga se za vrijeme tegljenja, od strane tegljenog
broda, tek iznimno upotrebljaveju, a ukoliko i dodju do upo-
trebe, onda samo pod nebosrednlm nadzorom posebnog izvidjada
ne pramcu broda.

: . Cinjenics .je da tegljadi Sosto manevriraju ispod sa-
mog premoa tegljenog broda, ne vodeéi puno rafuna o sidrima
toga broda nad njica. Medjutim, tegljaci smiju s pravom pret-
postavljati da je teglaenom brodu njihov momentani polozZa]
uvijek dobro poznat i da nitko na tom brodu nsée oboriti sidra
ne njihovu palubu, pa oni s takvim rlzlkom uopée i ne radunaju.

Na temelju gore izloZenog sud je oba tuZenika progla-
gio odgovornima zs nastalu tjelesnu Stetu, pa ih je obvezao na
plaéanae naknade za izgubljeni- osobni dohodak, za nesposobnost
za rad, i za pretrplgene bolove, u ukupnom iznosu od 103.492,00
Us dolara, a drugotuzenike jos$ i ns naknadu tu21te13eVLh tros-
kova lijedenja i neke neispladena primanja u 1znosu od 20 104,0c
US dolsara.

DrugotuZenikov zahtaev da se-na njega prlmlgenl nale-
1o ogranléene odgovornostl sud je odbio s obrazloZenjem da je
drugotuzenlk znao i prije samoga Stetnog dogadgaga da njegovi
tegl jali nede primati meteoroloske izvjestaje, jer ih nije ni
opremio odgovarajuéim telekomunikacionim uredjajima, pa je pre-

me tome sukrivac za Stetu.
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