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DISTRIKTUALNT SUD SJEVERNOG -
'DISTRIKTA KALIFORNIJS /Juzni odjel/

Presuda od 29.XI 1965.

State Steamship Company c/a S/s‘
"Union Star" et China Union Lines

Sudar brodova u tudjim teritorijslnim vodama - Primjensa
prawih propisa obalne drzave — Cbostransa krivnja za su-
dar - Propustli u vrgenju propisane strage - Nsknada ste-
te u razmjeru krivanje za sudar

Tu¥iteljev brod "Illinois“ /zastava SiD/ suda-
rio se S tuZenikovim brodom "Union Star" /zastava Nacio-
nalistilke Kine/ u teritorijalnom moru JuZnog Vietnama.

, U &asu sudara na pramdanom dijelu broda "Illi-
nois" nalezilo se nekoliko mornara, ali nijedsn od njih
nije. bio posebno odredjen za straZara-izvidnicu na ka¥te-—
lu, te stoga nitko od prisutnih nije pratio kretanje na-
dolazeéeg broda Union Star", pa slijedom togs nije nitko
ni obavjestavac svogs zspovjednika o pribliZavanju spome-
nutog broda. Cbzirom na taj propust, sud je zauzeo staja-
liste da je uprevo ova okolnost u velikoj mjeri pridoni-
Jela kasnijem sudsru izmedju obaju spomenutih brodova.

Tako je ne samom kadtelu p,/b "“Union Star" bilo
Zaposleno nekoliko mornara, od kojih su se neki dapale na-
lazili na krajnjem pramlsnom dijelu togs prostora veé od
Casa odlaska broda iz luke pa sve do momenta sudara, ipak
Je u dokaznom postupku bilo utvrdjeno da su se svi sSpome-
nuti Clanovi posade iskljudivo bavili uvladenjem sidara u
sidreno zdrijelo, pranjem sidrenih lanaca od preostalog
mxlja i, konalno, osiguranjem sidara u njihovom leZistu, a
da nijedan od njih nije bio posebuo zaduZen za izvidjanje,
koja duZnost ne smije biti opteredena nikakvim drugim za-
duZenjima, odnosno odgovor nostima. Prema tome ni na ovom
brodu nije nitko obavje$éivao zapovjednika o kretanju bro-.
da "Illinois", $to je u ofima suda takodjer u velikoj mje-
Tl pridonijelo kasnije nastalom sudaru. . g -

No temelju oveko utvrdjenog &injenidnog stanja,
sud je stekao uvjerenje da su propusti obaju brodova da
osiguraju vrsenje propisane straZe tzkodjer i na pramcu
broda, kzko je to predvidjeno u 81.29 Medjunarodnih pravi-
la za izbjegavenje sudara na moru, u podjednskoj mjeri
pridonijeli nastalom sudaru, i da njihovu odgovornost tre-
ba prosudjivati uprzvo s togsz glediita. :

U pogledu naknedjivaenja gteta prouzrokovanih
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predmetnim sudarom, sud Je zauzeo stajaliste da to pitanje
valja rije8iti primjenom pozitivnih zakonskih propisa JuZunog
Vietnama, koji predvidjaju slijedele:

a/ plovidba brodova unuter granica teritorijalnog
mora Juznog Vietnama mora se odvijzti u skladu s Medjunarodnim
pravilima o izbjegavanju sudara na moruj;

b/ kad su, u sludaju obostrano skrivljenog sudara na
moru, propusti obaju brodova pcdgeanako teskl, tada Je i n31—
hova odgovornost podjednaka;

¢/ u sludaju obostrane krivnje za sudar, svaki brod
odgovara za Stetu u razmjeru svoje krivnje, a ako se taj raz-—
mjer ne moze utvrditi, odgovorunost obaju brodova za Ztetu &i-
jeli se na jednake dlgelove.

Utvrdivii stetu na strani brodara p/b "Illinois" u
visini od US dolara 48.273,04, a $tetu na strani brodara p/b
"Union Star" u.visini od US dolera 6.%98,14, sud je primjenom
gore izloZenih nadela JuzZno Vietnamskog zakonodavstvz obvezao
tuZenog brodars p/b "Union Star" da tuZitelju, brodaru p/b
"Tl1linois", u ime naknzde Stete isplati iznos od US dolarsa
20.937,48, ka0 svoj udio u naknadjivanju ukupnog iznosa obo-—
strano pretrpljenih Steta.

/ANC 1966, str.657/
E.D.
TRANSPORTNO OSIGURANJE -

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugpstepena’presuda od 30,.IX 1966.
Vijede: dr Brmest Vajié, dr DuSan Arneri, prof.dr Marijan Horvat
Trenspor tno osiguranje — OsigurateljeQa subrogacija — Osigurate;;
ima pravo na temelju ispladene oklgurnlne regresnom tuzbom zahti-

jevatl od Stetnika naknadu Stete 1 ne mora dokazoti da Je steta
prouzr okovang grubom nepaznqom

Jedan voani komlon ostetio jJe parklranl automobil. Bu-
audi da je automobil bio osiguran, osiguratel] Jje naknadio osigu-
raniku - vlssniku automobils - Stetu, pa tuZi drZzsvu SFRJ da mu
Se naknadi lsplaéena 081gurn1nm.

m@dau stranksme nlde Sporno c1n3enlcno stanje. TuZenik
Se medjutim opire tuzbi nsvodom da tuzitelj kao osiguranik ime
pravo na regresuni zahtjev od Stetnika samo pod uvjetom ako dokaZe



