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predmetnim sudarom, sud Je zauzeo stajaliste da to pitanje
valja rije8iti primjenom pozitivnih zakonskih propisa JuZunog
Vietnama, koji predvidjaju slijedele:

a/ plovidba brodova unuter granica teritorijalnog
mora Juznog Vietnama mora se odvijzti u skladu s Medjunarodnim
pravilima o izbjegavanju sudara na moruj;

b/ kad su, u sludaju obostrano skrivljenog sudara na
moru, propusti obaju brodova pcdgeanako teskl, tada Je i n31—
hova odgovornost podjednaka;

¢/ u sludaju obostrane krivnje za sudar, svaki brod
odgovara za Stetu u razmjeru svoje krivnje, a ako se taj raz-—
mjer ne moze utvrditi, odgovorunost obaju brodova za Ztetu &i-
jeli se na jednake dlgelove.

Utvrdivii stetu na strani brodara p/b "Illinois" u
visini od US dolara 48.273,04, a $tetu na strani brodara p/b
"Union Star" u.visini od US dolera 6.%98,14, sud je primjenom
gore izloZenih nadela JuzZno Vietnamskog zakonodavstvz obvezao
tuZenog brodars p/b "Union Star" da tuZitelju, brodaru p/b
"Tl1linois", u ime naknzde Stete isplati iznos od US dolarsa
20.937,48, ka0 svoj udio u naknadjivanju ukupnog iznosa obo-—
strano pretrpljenih Steta.
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Vijede: dr Brmest Vajié, dr DuSan Arneri, prof.dr Marijan Horvat
Trenspor tno osiguranje — OsigurateljeQa subrogacija — Osigurate;;
ima pravo na temelju ispladene oklgurnlne regresnom tuzbom zahti-

jevatl od Stetnika naknadu Stete 1 ne mora dokazoti da Je steta
prouzr okovang grubom nepaznqom

Jedan voani komlon ostetio jJe parklranl automobil. Bu-
audi da je automobil bio osiguran, osiguratel] Jje naknadio osigu-
raniku - vlssniku automobils - Stetu, pa tuZi drZzsvu SFRJ da mu
Se naknadi lsplaéena 081gurn1nm.

m@dau stranksme nlde Sporno c1n3enlcno stanje. TuZenik
Se medjutim opire tuzbi nsvodom da tuzitelj kao osiguranik ime
pravo na regresuni zahtjev od Stetnika samo pod uvjetom ako dokaZe
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da je Stetnik osigursnu stvar oftetio barem grubom nepaz—
ngom.,_ .
_ Prvostepeni sud je obvezao tuzenlka u smlslu tu-“ﬁ
zbenog zahtgeva, a drugostepeni je tu presudu potvrdlo iz
SllJedeolh rezloga: ,

U slufaju materijalne Stete nastale 1zmed3u vozi-
la cestovnog saobradéaje kad su oba vozila bila u pogonu, za
pitanje naknade medjusobne Stete dolaze do primjene pravna
pravila gradjanskog prava © naknadi Stete. Ako nisu oba vo-
zila bila u pogonu, posebno ako je jedno od njih propisno
parkirano s ugaSenim motorom kso u ovom slufaju, onda se pi-
tanje naknade $tete, podinjene na tom vozilu, regulira prema
pravanim pravilima bivSeg Zakona o jamCenju za &tete prouzro-
Zene vozZnjon motornih vozila od 9.VIII 1908, jer tekvo vo— -
zilo izvan pogona u teakvom slucaju treba izjednaditi sa "st-
vari" ns kojoj je prouzrodena Steta /8 1, stav 1 cit.Zak./.
U-takvom sludaju vlasnik vozila u pogonu, dakle tuZenik, od-
govara vlasniku ogtedéenog voz1la kauzalno zg Stetu koau je
pogonon svoga vozila ovouwe uclinio.

Ova traZbina o$tedenikova prela21 na osiguratelja,
kOJl je osteéenom platio osigurninu, jer 081gurate13 do is-
placenog iznosa ulazil temel jem zakonske . ces13e /subrﬂgaclge/
u’ prava ostedenika protiv odtetioca.

ébog toga Jje neopravdano stagollste zalbe da bi za

»osnovanost regresnog zahtjeva osiguravajuéeg zavoda prema
tuZeniku kao organu uprevljsnje vozilom, koje je .uzrokovalo
Stetu, bilo potrebno da .tuZitelj dokaZe grubu nepaZnju tuZe-
nikovog vozsda. To prije svegs nije osnovano ni na kojem
propisu, a osim toge nije od vaZnosti 3to u protivnom sluda-
ju tuZitelj moZda ne bi snosio nikakav ili samo znatno sma-
njen rizik. Cvo ne bi bilo opravdano ni zato $to bi osteti-
ocl u takvom sludsaju bili-u pov013n1303 situaciji ako bi
tuZbu protiv njih podnosio osiguravajaéi zavod na temelju
regresa, nego ako bi ju podnosio ostedeni izravno, Sto se
nikako ne bi moglo prihvatiti.
’ S o . M,S.

APELACIONT £UD, Aix

Presuda od 17.IT 1966.

.5té langusdocienns de manutentlon

et de transit c/a Cie d’ assurances

generoles
Osxguranae odgovornostl i profe81onalne d1elatnost1 luckggv

slagaca — Ako je osiguratel] policom Osiguranja pokrio ri-
zik za profesionalnu odgovornost osiguranika, koja proiz-—




