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da je Stetnik osigursnu stvar oftetio barem grubom nepaz—
ngom.,_ .
_ Prvostepeni sud je obvezao tuzenlka u smlslu tu-“ﬁ
zbenog zahtgeva, a drugostepeni je tu presudu potvrdlo iz
SllJedeolh rezloga: ,

U slufaju materijalne Stete nastale 1zmed3u vozi-
la cestovnog saobradéaje kad su oba vozila bila u pogonu, za
pitanje naknade medjusobne Stete dolaze do primjene pravna
pravila gradjanskog prava © naknadi Stete. Ako nisu oba vo-
zila bila u pogonu, posebno ako je jedno od njih propisno
parkirano s ugaSenim motorom kso u ovom slufaju, onda se pi-
tanje naknade $tete, podinjene na tom vozilu, regulira prema
pravanim pravilima bivSeg Zakona o jamCenju za &tete prouzro-
Zene vozZnjon motornih vozila od 9.VIII 1908, jer tekvo vo— -
zilo izvan pogona u teakvom slucaju treba izjednaditi sa "st-
vari" ns kojoj je prouzrodena Steta /8 1, stav 1 cit.Zak./.
U-takvom sludaju vlasnik vozila u pogonu, dakle tuZenik, od-
govara vlasniku ogtedéenog voz1la kauzalno zg Stetu koau je
pogonon svoga vozila ovouwe uclinio.

Ova traZbina o$tedenikova prela21 na osiguratelja,
kOJl je osteéenom platio osigurninu, jer 081gurate13 do is-
placenog iznosa ulazil temel jem zakonske . ces13e /subrﬂgaclge/
u’ prava ostedenika protiv odtetioca.

ébog toga Jje neopravdano stagollste zalbe da bi za

»osnovanost regresnog zahtjeva osiguravajuéeg zavoda prema
tuZeniku kao organu uprevljsnje vozilom, koje je .uzrokovalo
Stetu, bilo potrebno da .tuZitelj dokaZe grubu nepaZnju tuZe-
nikovog vozsda. To prije svegs nije osnovano ni na kojem
propisu, a osim toge nije od vaZnosti 3to u protivnom sluda-
ju tuZitelj moZda ne bi snosio nikakav ili samo znatno sma-
njen rizik. Cvo ne bi bilo opravdano ni zato $to bi osteti-
ocl u takvom sludsaju bili-u pov013n1303 situaciji ako bi
tuZbu protiv njih podnosio osiguravajaéi zavod na temelju
regresa, nego ako bi ju podnosio ostedeni izravno, Sto se
nikako ne bi moglo prihvatiti.
’ S o . M,S.

APELACIONT £UD, Aix

Presuda od 17.IT 1966.

.5té langusdocienns de manutentlon

et de transit c/a Cie d’ assurances

generoles
Osxguranae odgovornostl i profe81onalne d1elatnost1 luckggv

slagaca — Ako je osiguratel] policom Osiguranja pokrio ri-
zik za profesionalnu odgovornost osiguranika, koja proiz-—




lazi iz njegove djelatnosti kao ludkog slageda, ne odgovara za
stete koje nastanu izvan te djelatmnosti - Stets nastala vadje-
njem potonulog broda nije obuhvadena ovim osiguranjem - Os1gu-
ngelj odgovarg slagaéulza Stete koje proizleze iz ukrcajas 1
iskrcaja, te 1 za ome djelatnosti koje su s_tim operacijamg u
najuzoj vezi, kao 8to Jje Cuvanje tereta prije ukrcsja i posli-
Je iskrcaja '

U luci je potonula jednza maona. Njen vlasnik je sk-
lopio ugovor s lulkim slagsCem na temelju kojega Se slaged
obvezao maonu izvaditi iz mora. Medjutim prilikom vadjenja
maona je bila ostedena. Osiguratel], koji Je nadoknadio $te-
tu vlasniku maone, tuZi slagada de mu nsdoknadi ispladenu
osigurninu, a Slagal opet tuZi svoga osiguratelja s kojim je
sklopio ugovor o osigursnju odgovornosti iZsvoje profesional-
ne 4 jelatnosti. :

- Prvostepeni sud je.obvezao slagala na nsknedu Etete,
a njegovog osigurstelja oslobodio. Drugostepeni sud je tu pre-
sudu potvrdio iz slijededih bitnih razloga:

Jedino pitanje koje je ostalo sporno je odgovornost
8lagalevog osigurateljs. U polici osiguranja u rubrici "Pri-
roda poduzeda i definicija izvrSavenih poslova' navedena jJe
opaska "Slagalko poduzedée". Iz ovoga proizlazi.da je -osigura-
tel] preuzeo obvezu naknade Stete koja tredemu bude prouzro-
kovana, a za koju je osiguranik odgovoran iz te svoje djelat-
nosti, i to bilo na temelju zakona, ¢injenice korisStenja luke
ili ugovora. Sve se to odnosi samo na odgovornost koja proiz-
lazi iz vrSenja slagelke djelatnosti. Prema klasidnoj i nes-
pornoj definiciji slagenje je trgovalka djelatnost koja ss
sastoji u pribavljanju sredstave 1 djelatnosti za izvrSenje
ukrcgja i iskrcajas. Medjutim osim bitne djelstnosti -~ ukrcaja
i iskrcaja - slagadi Cesto,obavljaju 1 takve poslove koji su

tijesno povezani & ukrcajem i iskrcajem kao to je duvanje
robe na obali prije ukrcaja ili nakon iskrcaja. I ove djelgt—
nosti su pokrivene osiguranjem. Naprotiv vadjenje potonulih
stvari iz mora, koje slagacko poduzeée obavlja samo iznimno,
izlazi iz okvirs njegove uobilajene djelatnosti i ne predstav-
1lja ni prethodéne ni zavrdue radove ukrcaja odnosno iskrcaja.
Premz tome Steta koja je nastala vad jenjem maone nije pokrive-

na policom osiguranja.
A /DMF 1966, str.679/
B.J.

BiljesSka.- Iz gornje presude na %alost ne moZe se dobiti odgo-
vor na pitanje da 1li je osiguranik-slaga¢ bio prema svojo] re-
gistraciji ili inade ovlasdéen na vadjenje potonulih stvari.
Treba pretpostaviti da je bio, jer se inale u tzj posao ne bi
mogao-ni upusSéati. Izgleda da sud ovoj okolunosti ne pridaje ni-
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kakvo znacCenje. I u pretpostavei da je slagaC bio ovlaséen
" na vadjenje, ta ga ¢injenica ne ovlaséuje da traZi naknadu
$tete na temelju utuZene police, jer se, barem kako to sli-
jedi iz presude, ta registracija odnosi na drugu djelatno-
st, a ne na onu koja je pokrivena policom osiguranja. 1z
gornje presude proizlazi da bi, i u sludaju da je slagal
bio ovlasdéen za vadjenje, osiguratel] bio oslobodjen duiZno-
sti naknade Stete, jer ta 3teta nije nastupila iz djelatno-
stl koju slags® normalno obavljz nego samo iznimno. Mogao
bi se, dini nam se, ovaj problem promatrati i s drugog sta-
jalista, naime s gledista da 1li je uobilajeno da se slagad-
ks poduzeés bave 1 vadjenjem potonulih stvari iz mora i u
kojim granicama. Izgleds nam da kod definiranja pojma odre-
djene profesionalne djelatnostl treba obuhvatiti sve one
poslove koji su za tu djelstnost uobicajeni, bez obzira da
1i se deSde ili rjedje pojavljuju, jer Jje poznatas &injenica
da mnoga profesija ima 1 takvih poslova koji nesnmmjivo sSpa-
daju u njen okvir, a koji se prigodice pojavijuju.

Treba pokazeti i na stajaliSte suda u pogledu po-
krivanja rizika za Cuvanje robe. Sud pravilno smatra da je
osiguranjem pokriveno samo ono cuvanje koje je u neposrednoj
stvarno] i vremensko] vezi s ukrcsjem odnosno iskrcajem.
Inade ako je u pitenju duvanje izven tih granica, radi se o
drugoj djelatnosti - uskladistenju. Za uskladistenje Jje nes-
porno dz ono® ne spada u okvir slagaleve djelatnosti. Drugo
je pitanje da 1i slage& obavlja i poslove uskladistenja,
ali tadsg se radi o drugoj njegovej funkeciji.

B.Jd.
APELACIONI £UD, Milano
Presuda od 29.IX 1964.

The Orion Imnsurance Company,
Ltd. c/a Ditta Mario Ansaldi

Osiguranje tereta - Teret dokazs o uzroku Stete — PoZar -
Osiguranik morsz dokazeti da je Steta nastala iz rizika ko-—
je Jje osiguratel] polkrio, a ne od iskljuCenih rizika - Kad
‘oSiguranik dokaze da Je Steta nastals pokrivenim rizikom,
Samim tim je dokazso da ne postoji uzrocns veza izmedju
Stete 1 iskljucCenog rizika — AkO je osiguratel] preuzeo
rizik pozara, samozapeljenje tereta bit ¢e iskl judeni ri-
zik samo pod pretpostavkom da Je poZar nastao iz razloga
koji se ne mogun pripisati normalnom stanju I obe

Osigursenik je sklopro ugovor o osiguranju 140 to-
na ribl jeg brasna koje se moralo prevesti iz luke Callao do
Genove, Za vrijeme putovanja teret se zapalio. Bududéi da



