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kakvo znacCenje. I u pretpostavei da je slagaC bio ovlaséen
" na vadjenje, ta ga ¢injenica ne ovlaséuje da traZi naknadu
$tete na temelju utuZene police, jer se, barem kako to sli-
jedi iz presude, ta registracija odnosi na drugu djelatno-
st, a ne na onu koja je pokrivena policom osiguranja. 1z
gornje presude proizlazi da bi, i u sludaju da je slagal
bio ovlasdéen za vadjenje, osiguratel] bio oslobodjen duiZno-
sti naknade Stete, jer ta 3teta nije nastupila iz djelatno-
stl koju slags® normalno obavljz nego samo iznimno. Mogao
bi se, dini nam se, ovaj problem promatrati i s drugog sta-
jalista, naime s gledista da 1li je uobilajeno da se slagad-
ks poduzeés bave 1 vadjenjem potonulih stvari iz mora i u
kojim granicama. Izgleds nam da kod definiranja pojma odre-
djene profesionalne djelatnostl treba obuhvatiti sve one
poslove koji su za tu djelstnost uobicajeni, bez obzira da
1i se deSde ili rjedje pojavljuju, jer Jje poznatas &injenica
da mnoga profesija ima 1 takvih poslova koji nesnmmjivo sSpa-
daju u njen okvir, a koji se prigodice pojavijuju.

Treba pokazeti i na stajaliSte suda u pogledu po-
krivanja rizika za Cuvanje robe. Sud pravilno smatra da je
osiguranjem pokriveno samo ono cuvanje koje je u neposrednoj
stvarno] i vremensko] vezi s ukrcsjem odnosno iskrcajem.
Inade ako je u pitenju duvanje izven tih granica, radi se o
drugoj djelatnosti - uskladistenju. Za uskladistenje Jje nes-
porno dz ono® ne spada u okvir slagaleve djelatnosti. Drugo
je pitanje da 1i slage& obavlja i poslove uskladistenja,
ali tadsg se radi o drugoj njegovej funkeciji.
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Osiguranje tereta - Teret dokazs o uzroku Stete — PoZar -
Osiguranik morsz dokazeti da je Steta nastala iz rizika ko-—
je Jje osiguratel] polkrio, a ne od iskljuCenih rizika - Kad
‘oSiguranik dokaze da Je Steta nastals pokrivenim rizikom,
Samim tim je dokazso da ne postoji uzrocns veza izmedju
Stete 1 iskljucCenog rizika — AkO je osiguratel] preuzeo
rizik pozara, samozapeljenje tereta bit ¢e iskl judeni ri-
zik samo pod pretpostavkom da Je poZar nastao iz razloga
koji se ne mogun pripisati normalnom stanju I obe

Osigursenik je sklopro ugovor o osiguranju 140 to-
na ribl jeg brasna koje se moralo prevesti iz luke Callao do
Genove, Za vrijeme putovanja teret se zapalio. Bududéi da
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osiguratelj odbija nadoknaditi Stetu, osiguranik Je protiv
njega podigao tuzbu. Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom za-
htjevu, a drugostepeni tu presudu potvrdio., Razlozi drugoste-
penog suda sSu, u bitnim crtama, slijededi:

Osiguratel] se protivi pladanju 081gurn1ne navodom
da je S8teta prouzrokovena manom robe ili njenim slabim slaga-
njem, odnosno nedoveljnim vjetrenjem skladlsta, dakle sve iz
razloga koji su u polici navedeni kao iskljufemni rizici. Prvo-
gtepeni sud je, prems os1guratelgevu stajalistu, pogrijesio
kad ga Jje smatrao odgovornlm na temelju same dokazane éinjeni-
ce da je poZar nastao, Cime je ujedno ngega obvezao da dokaZe
da je 8tets nastala od Jeanog od iskljucenih rizika. Osigura-
tela naprotiv smatra da je osiguranik morzo. dokazatl da Steta
nije nastala iskljudenim rizikom. :

Ovaj tuZitel jev prigovor sud nlae uVa21o. Na temelau
nadela o tumaoengu ugovora proizlazi da je osiguranik du Zan
dokazeti da je Steta nastala od rizika koje Je osiguratelj po-
krio pollcom osiguranja, a ne da je nastals iz 1sk13ucen1h ri-
zika, Kad je osiguranik dokazao da jJe Steta nastala iz riziks
ko je R osiguratel] pokrio, samim tim je dokazzo da ne postoji
nzrotna veza 1zmed3u Stete i iskljulenog rizika.

Polica 081guran3a, med;u ostalim, navodi da osigura-
telj preuzima i rizik poZara. lledju iskljulene rizike nije na-
vedeno samozapaljenje. Medgutlm osiguratelj, pozivajuc¢i se na
klauzule police, navodi da nije duZan nadoknaditi Stetu prouz-
rokovanu samozapalgengem, ako je Samozapaljenje direktna pos-
ljedica iskljulenih riziks, kao $to je mena tereta kao npr. u
ovom slucaju nepropisha vlaznOQt, slabo slagange, nedovoljno
vijetrenje brodskih skladista itd. U postupku nije utvrdjeno da
bi se radilo o bilo kojem od ovih razloga. Eksperti koji su
pregledali robu utvrdili su da je oma bile u normalnom stanju.
I kad bi se dopustilo da je doglo do samozapaljenja tereta, to
samozapaljenje ne bi bila posljedica mane robe. Riblje brasno,
S obzirom na svoje sastoglne, podvrgnuto je samozapal;enau, 8
ta Se opasSnost poveéava ako roba ne sadrzi propisani stupanj
vligZnosti. Kad jJe 081guratelg prihvatio 081guranae ove robe,
preuzeo je na sebe 1 oné rizike koji pr01zleze iz njenog pri-
rodnog svojstva, $to u ovom SlucaJu znadi i rizik samozapalje-
nja. Jedino u sludaju da bi poZar nastso radi toga 8§to roba
nije imala svoja normalna svojstva, ovaj rizik ne bi bio pok—
rlven os1gurangem '
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