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A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VRHOVII PRIVREIDNI SUD
Presuda od S.VI 1966.
Vijede: Milutin Sofronijevié, Momdilo Nikolid, dr Ilija Colovié

Forfetni stav - Dostava raduna - Ako iz ugovora ili opéih uv-
Jeta koJl se primjenjuju na odredjenl odnos ne proizlazl da
Je medju strankama spornl 1&nos ga jednu ugovornu manipulaci-
Ju ukljulen u ugovorenl forfetnl stav, sud je duzZan na teme-
1ju analize Kalkulaclje ugovorene forfetne cijene utvrditi da
11 je spornl 1znos mogao ucl odnosno da li Je u3aoc u ugovore-
nl forfetnli stav - Okolnost da je racun dostavljen nakon 1z-
maka ugovorenog vremena ne oslobadja duznika da platl 1znos
naveden u racdunu, all on moze zahtijevati naknadu Stete koja
mu je nastala zakasnjelom dostavom raduna - Racun se moze
pravoval jano dostavitli u toku zastarnog roka

Tuzitelj je Spediter, a tuZenik njegov komitent.
Stranke su ugovorile da ée opealter, po komitentovu nalogu,
prihvadati u luci i dalje otpremati odredJenu kolidinu pdeni-
ce. Neki vagonl su bili utovarivani u splitskoj Gradsko]j, a
neki u bplltSKOJ SJevern01 luci. Vagone u Gradsku luku dosta-
vljala je zelJeanlca i naplad¢ivala dostavnu pristojbu. Kola
koga su bila utovarivana u Sgevernog luci dostavljalo je Podu-
zede luka i naplaélsalo od tuZ 1te739 dostavnu pristojbu u gra-
nicama ZelJeZﬂlCth tarifa. TuZenik je Spediteru platlo dosta-
vnu pristojbu koju Jn naplatila 5e13@zn1ca, a odbija pladanje
one prlsuogbe koju je zaradunalo Poduzele luka. Stranke su za
manipulacije u luci ugovorile forfetni stav, pa je medju njima
bilo sporno da 1li je u forfetni stav ukljulena i prlstogba za
dostavu vagona koju je pristojbu naplatilo Poduzede luka.

0 ovom sporu je rgesavao Vrhovni privredni sud u po-
stupku zastite zak onltostl, koji je medju ostalim zauzeo sli-
jedele stajaliste:

Kako se prilikom zaklgucenga predmetnog ugovora i
aneksa nije moglo predvidjeti da 1i ce se brod 1skr0dt1 u Sje-
vernoj ili Gradskoj luci, pa prema tome ni to da 1i ée dostavu
vagona vriiti zelgeznlca ili poduzede "Luka i skladista", ko~
Jje privredne organlzac1ge prlotowbu za te usluge naplacugu u
Istom iznos su, tuZeni je bio duZan dokazati na osnovi Cega sma-
tra da dostavnu prlstowbu nije duZan SnOultL u konkretnom
sludaju, tJ. kada je istovar vrsSen u Jevernog luci, dok Jje
bez prlgovord Dlatlo Zeljeznici pristojbu za istu uslugu u
Gradskoj luci. Ni iz ugovora, odnosno aneksa, ni iz Op01h uv-
jeta poslovanja poduzeca "Luka i sklau1°ta” c0Ji uVJetl se
prema predmetnom ugovoru prlmwengugu i na konkretnl ulucag, ne
pr01zl&z1 da je bporna prlstogba za dostavu vagona na indus-
trijski kolosijek u Sjevernoj luci uradunata U ugovorene
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forfetne stavove, pa je tuZeni bio duZan da u pogledu svo-
th suprotnih tvrdnji dokaZe, a ukollko o tome nema nikak-
vih drugih dokaza, prvostepenl sud je bio duZan da analizom
kalkulacije ugovorenih cijena utvrdi da 1i je u konkretnom
sluoagu sporna pristojba od 600 st.din. mogla ué¢i, odnosno
da 1i je udla u ugovorene forfetne stavove, s obzirom na vi-
sinu istih. _

Kako su, prema izloZenom, niZi sudovi pogrgesno i
nepotpuno utvrdili 01ngen10e koje su odludéne za rgesenJe ovog
spora, a u vezl s ¢ime Jje i materijalno pravo pongesno pri-
mlgenJeno, valjalo je zahtjev za zadtitu zakonitosti uvaziti
i obje niZestepene presude uklnutl, te predmet vratiti prvo-
stepenom sudu na ponovno raspravljanje 1 sudjenje, s tim da
u nastavku postupka provede dokaze koge nadge za shodno u
pogledu naprlged navedenih odluénih 01n3enlca, pa da na osno-
vi tako dopunjenog raspravljanja i dokazivanja ponovno o
stvarli odludi.

Navodi tuZenoga da tuZitelj nema prava na naplatu
spornog iznosa neosnovani su, i zato 3to .je sporni ralun do-
stavio tuZenomu nakon viSe od % mjeseca po izvrdenoj usluzi,
iako je prema ugovoru bio duZan sva dokumenta za obradun do-
staviti tuZenomu u roku od 8 dana. TuZitelj moZe traziti na-
platu u zastarnom roku u smislu propisa Zakona o zastarjelo-
sti potraZivanja (Sl.list FNRJ, br.40/53), a tuZenomu stoji
na raspolagange da eventualno tra21 naknadu 3tete ukoliko
dokaZe da Jje Stetu pretrpio.

NoPo

Forfetni stav

$ini nam se da se gorngem stajalidtu suda koje se
odnosi na forfetni stav mogu staviti ozbiljne primjedbe. Kao
§to je poznato bitnost ugovaranja forfetnih stavova sastoji
se upravo u tome da stranke ugovaranjem jednoga unaprlged od-
red jenog 1znosa za izvrdenje ugovorenih radnja ili usluga u
ugovorenl iznos obuhvate sve troskove ko ji nastanu izvrSenjem
obveze. Prema tome ni jedna ni druga stranka nemaju prava
naknadno zahtijevati obradun stvarnih trosSkova, a naro¢ito ne
u smislu da bi se naknadnom kalkulacijom cljene usluga utvr-
" dilo da 1i ugovoreni forfetni stav odgovara stvarnim troSko-
vima, pa da bl se on snizio odnosno povecao. Ako bi to bilo
moguce, ugovaranje forfetnog stava ne samo da ne bi imalo ni-
kakvog prakticnog smlsla, nego bi stvaralo veliku pravnu ne-
sigurnost, bududéi da ni jedna od stranaka ne bi bila sigurna
da 1i JoJ druga neée nakon obavlgenog posla staviti prigovor
o visini forfetnog stava. Ugovaranjem ovog stava stranke up-
ravo Zele izbjeéi tu moguénost. Iz ovoga proizlazi da je Vr-
hovni privredni sud pogrijeSio kad Jje naloZio niZem sudu da
se upusti u analizu troSkova. Vrlo je vjerojatno da ée ugo-
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voreni forfetni stav gesto puta biti vi&i ili niZi od stvarnih
troskova, ali to nlge niposto razlog da bi ga se moglo pobija-
ti, Jer su stranke njegovim ugovaranjem i tu okolnost imale u
v1du 1 upravo su se odrekle pobijanja. Po nadem nlleenJu kod
ovakvih sporova svo je 1sp1t1vange sud mora upraviti u smjeru
da ustanovi koje su sve radnje obuhvadene u forfetnom stavu, a
ne koliki su troskovi za svaku pojedinu od njih. Sud je u gor-
njoj presudl iSao obratnim putem. Iz analize troSkova Zelil on
ustanoviti koje su radnje obuhvadene u forfetnom stavu, 3to iz
navedenih razloga smatramo da Jje pogre&no.

Dedo
VRHOVNI PRIVEEDII SUD
RjeSenje od 21.VII 1966.
Vijeée: Zoltan 2iro, Milutin Sofronijevi¢, dr Milan Aleksic

Spediter - Kolska dangubnina - Ako Spediterov komitent, pa ma-
kar 1 u ugovorenim kolicinama, Salje Spediteru robu na uskla-
distenje 1 daljnju otpremu bez prethodne najave poSiljke 1
Spediterovog odobrenja, duzan je nadoknadltl kolsku dangubnl-
nu koja Jje nastala ovakvim slanjem robe - 0d ovoga je 0dvojeno
pitanje eventualne naknade Stete koju bi 3pediterov komitent
pretrpic u sludaju da Snediter odbije prihvat naJavlJene 1
ugovorene kolicine robe

TuZitel] je spedlter, a tuZenik njegov komitent.

Stranke su med jusobno ugovorile da {e snadlter primiti u luci,

kladidtiti 1 dalje otpremiti oqradgeﬂu t0lidinu sintermagne-
21ta° lledju strankama je nastao spor o kols&og dangubnini koja
Je nastala Povodom dolaska robe u luku. Spediter smatra da
Je za tu kolsku dangubninu oogovoran njegov komitent jer da ni-
je, u pogledu kolidine robe i drugih uv jeta ugovora, postuplo
prema ugovornim obvezama., Obratno stagallste zastupa tuZenik
kOJl smatra da za kolsku dangubninu nije odgovoran, Jjer da je
prema svenu postuplio prema uvjetima ugovora.

Prvostepenl sud Je prihvatio stajaliite tuZenoga, a
drugosteoenl Jje, povodom tuZiocleve Zalbe, orvostepenu presudu
ukinuo 1 stvar vratio na ponovno PQSOTaVIJ?QJe iz ovih bitnih
razloga:

Prvostepeni sud je odblo tuZbeni zahtjev naSavsi da
tuZzenl nije otpremon robe prefao ugovorenu kolilinu kao ni gra-
nicu odredaeru tuZitel jevim teleksom br. 2532 od 2%.listopada
1963, tj. da nije otpremom predao 4.000 tona do koje je kolili-
ne po ovom teleksu 1uka Split mogla staviti na raspolavapje
skladisni prostor za olntermagnezit Medjutim, odludujuée
pitanje odgovornostl za dangubninu ovdge nlJe pltange ugovore-
ne kolidine za sklaglstenge, nego to da 1li je u odvijanju pos-



