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VHiJOViiI PRIVIIEDNI SUD

Presuoa od 9.VI \966.

Vi jeie: Ililutin Sofroni jevii, iilomdilo i{i}ro}ii, dr Ili ja do}ovii

{o{$e*Jr.i, stav - . Dgs'bW1 r.aduq? - _4}ro=j!z Jreo:r.org il;L-€-p-iih.ttv;
.ieta koii se primieniuiu na od.redieni odnos ne prol z:.az:- da

-.-i

.jeta kgi.r se_primien,'iu.iu n? oEediepl- odncs ne_j:roizlazr d.a
Llgovornuffi& jnediu- jr.tranl<,qna. *srroflri r_4n_ojl- za jecinq r-r$ryogng qapjpulqJ;i-:

Viu ukliuden u usovoreni forf'etni stav. si-1C ie duZan na teme-.tu ul(I"tucen u ugovoren]- t-orl etn]- stav . sLlG .te ouzan na Teme-
l-iu analize kalkulaci- ie uprovorene forfetne ciiene utvrditi daI.tu anaJ.ize KaIKuIaclte uflovorene IorIeXne c]..1ene urvroarl 0a
Ii ie sporni iznos mogao uii odnosno da Ii je uSao u ugovore-II .te sDornr- l-znos mogao ucr odnosno da Ir .]e usao u ugovore-
n]. I orI elnL slav E uicoJ.nosI, q.a .le LagpE' o.osrjlvJ..len nar(or} LZ-

remaka -ugoJzolegog vre|o- ra ne gslgF=as]*iq tuZ?ika= da J:lgt!, izpo.rs,-
naveden u radunu. ali on moZe zahti.ievati naknadu Stete .Ko.1a

EI(ULD0

mu Je nasla zaica5nielom dostavom raduna R.adun se moze
p ra+_o-'tr-:ri atiq 

-0 o*s lqriit I__g*!g-kp z a g T_arrlo g _r o4g

TuZitel j je Bpediter, a tui'enik njegov koroitent.
Stranke su ugovorile da ie Spediter, po komitentovu nalogu,
prihvaiati u 

- luci i d al je otpremati 
. 
oclred jenu koliijinu pBeni-

c€, Neki vagoni su bili utovarivani u splitskoj Gradskoj, a
neki u splitskoj Sjevernoj luci. Vagone u Gradsku luku dosta-
vI jala je t eljeznica i naplaiivala dostavnu pristo jbu" iiola
koja su bila utovarivana u Sjevernoj luci dostavljalo je Podu*
zede luica i naplaiivalo oo tuiriteljar dostavnu pristojbu u gra-
nicama Zeljeznidkih tarifa. TuZer:ik je 5i:ed.iteru platio dosta-
vnu pristo jbu lio ju je naplatila laeljeznica, a odbi ja plaian je
one pristo jbe ko ju je zaredunalo Poduzeie lu}ra. Strarrl<e su za
manipulaci je u luci - ugovorile f orf'etni stav r pa je med ju njima
bito sporno da li je u forfetni stav ukljudena i pristojba za
dostavu vagona koju je pristojbu naplatilo Poduzeie Luka"

0 ovon sporu je rjeSavao Vrhovni prj-vred,ni sud u po-
stupku za5tite zakbnitosti , 

- 
ko ji je necl ju ostalin z,artzeo sli-

jedeie stajali5te:
Kako se priliilom zaklju.denja predmetnog ugovora i

aneksa nije moglo b""dvidjeti da li ie se brod iskrcati u Sie-
verno j ili Grad.skoJ luci, pa prema torne ni to da li 6,e dostavu
vagona vrSiti xzd.jeznica il-i pociuzeie "Luka i s1c1adiStq", ko-
je-privredne orgaii%acije pribtojbu za te usluge naplaiuiu u
istbrn iznosu, turZeni je bro ciuZan dokazatj- na osnovi dega sma*
tra da dostavnu pristojbu nije du"Zan snositi u konkretnom
s1u5a.iu, t j, kada je istovar vr5er: u S jeverno j luci, dok je
bez prigovora platio Y.,eljeznici pris-uo jbu za istu 

^ 
uslugu u

Craai;Uo j luci . 
- l'ii Lz ugovora, odhosno anelrsa, ni - iz QUi fn uv-

jeta posl-ovan ja poduzeda "Luica i sklacliStao' , lco ji pv ieti se
prema- predmetiom- ugovoru primjenjuju i na krlnkretni sludaj, ne
proiz1'az:- da je sporna pristojba za dostavu vagona na lndus-
tri jski icolosi jek u S jeverno j luci uraEuriata u ugovorene
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forfetne stqvove r pa je tuileni bio du[an da u pogledu svo-
i+1, qupr?lnlh tviahji-dolra?*, a ukol-iko o tome ndma nikak-
yilr- drye+4 dokaza, prvoslqpeni sud_ je bio duZan da analizom
fqf$4aci je ugovorenih cijena utvrdi da li je u konkretnom
?}o-d?iq sporna pristo jba od. 600 st. din. mogla ,rf i, odnosno.
da Ii- je.]r51a u ugovorene forfetne stavove, s obzirom na vi-
sinu istih.

nepotpuno f?fi.iil Bi3:3"i:]'r333*3,,"1ei";x3";] ilg5i;:3""*"*spora, a u vez,L s dime i-" i materiigf+g pravo pogrje5no gTl-
mijenjeno, valjalo je zahtjev za za5titu zakonitosti uvaZiti
i obje ntLestepene presude ukinuti, te predmet vratiti prvo-
stepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje, s tim da
u nastavku postupka provede dolraze koje nadje za shodno u
pogledu naprijed navedenih odludnih dinjenicar Fe da na osno-
vi tako dopunjenog raspravljanja i dokazivanja ponovno o
stvari odludi.

I'travodi tu?enoga da tgZitglj'nema prava +a naplatu
spornog iznosa neosnovani sur i zato 5to , je sporni radun do-
stavi'o tuYzenomu nakon vi5e od 7 mjeseca po izvr5enoj usluzi,
iako je prema ugovoru bio duZan sva dokumenta za obradun do-
staviti. tuZenomu u rokur od B dana, TuZitelj moZe traZiti na-
platu u zastarnom roku u smislu propisa Zakona o zastarjelo-
sti potralivanja (Sr. rist FNRJ, br .4o/5"s) , a tuZenomu sto ji
na raspolaganje da eventualno traZi naknadu Stete ukoliko
clokaZe C.a je Stetu pretrpio.

}I"P"
' Folfetni glay

eini naro se d.a se gornjem stajali5tu suda }<oje se
odnosi na forfetni stav mogu staviti ozbiljne primjedbe " Kao
Sto je poznato bitnost ugovaranja forfetnih stavova sastoji
se upravo u.tonne da stranke ugovaranjem jednoga unaprijed od-
redjenog.iznosa za izvr5enje ugovorenih {?dnja.ili usluga y
ugovoreni iznos obuhvate sve tro5kove koji nastanu izvrBenjem
obveze. Prema tome ni jedna ni druga stranka nemaju prava
naknadno zah!,iievati obradun stvarnj-h tro5Fov&r a naro6ito ne
u smislu da bi se naknadnom kalkulacijom cijene usluga utvr-
dilo da li ugovoreni forfetni stav odgovara stvarnim tro5ko-
vima, pa da bi se on snizlo odnosno poveiao. Ako bi to bilo
moguie, ugovaranje forfetnog stava ne sa&o da ne bi imalo ni-
kakvog praktidnog smisla, nego bi stvaralo vel-iku pravnu ne-
sigurnost, buduii da ni jedna od stranaka ne bi bila sigurna
da li jo j d.ruga neie nakon obavl jenog posla staviti prigovor
o visini forfetnog stava. Ugovaranjem ovog stav,a stranke up-
ravo Zele tzbjeii tu moguinost . I^z ovoga proizl..azi da je Vr-
hovni privredni sud pogrije5io kad je naloZio niZem sudu da
se upusti u analizu tro5irova. Vrlo je v jero jatno da 6e ugo-
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voreni forfetni stav desto puta'biti viSi ili niZi od stvarnih
!f o5lcova, ali to ni je ni.ro5to razlog da bi ga se moglo pobi ja-
t1, igr su stranke n jegovim ugovaranjeil i tu okolnost imale uvidu + upravo su se odrekle pobijanja. Po na5em niSljenju kod
ovakvih sporova svo je ispitivan je sua illora upraviti u srrr jeru
da ustanovi koje su pve rad'nje obuhvaiene u forfernorn stavu, a
ne koliki sL1 troSkovi za svaLru po jedinu od njih. Sud je u gor-
njoj presudi i5ao obratninn putern. Tz analize-tro5kova laeli on
ustanoviti koje su radnje obuhvaicne u forfetnom stavu, Sto tz
navedenih razloga smatrano da je pogre5no.

BrJn

VRI{OViII PNIVR]DIII SUD

RjeSenje od 21"VII L966,

Vi ieie : Zoltan 3iro , 1\{ilutin Scfroni jevii , clr l,.,iiIan Ale}csii

Spediter Kolska dansubnina Ako S,rediterov komitent . r)a ma-
ffiff> a.

I-
nu lcoia ie _nastala qyalcvi.q qlaJr,iem robg Od ovoga ie odvoienpis
ugo_vclene_ kolicine r.gbe

Stranke ",'H;i:::gr*: ;E:$llile 3,'B:"3i'.iult:f";"f;Til"3'i,,"i,
us]<ladi5titi i dalje otpreniti odredjenu kolidinu sintermagne-
zita" LIedju stranlcama je nastao spor o lcolskoj dangubnini kojaje nastala Povod.crn dclasica robe u 1uku. Slrediter smatra daje za tu koislcu clangubninu odgovoran njegov komitent jer da ni-je, u pogledu lcolidine robe i drugih uv jeta ugovorar postupio
prema ugovornim obvezama. Obratno stajaliSt,e zastupa tuZenik
1<o ji smertra da 'za lcolsku dangubninu ni je odgovoran, jer da je
prema sverrlu postupio prema uv jetima Llgovora "

*us o s t e o 
" 
Ii" : : : " 3 3$l u 3Hu.i 9, 3 ; 3$: " I li oE I ",] l+ : ; I :, :Xfi " il:f 3ia,?

ukinuo i stvar vratio na poltovno raspravijanje iz- ovii:- bitriiir
razloga: :

Prvostepeni sucl je oclbio tu?beni zahtjev naSav5i d.a
tuZeni nije otprenoi.i robe preirao ugovorenu koliSinu kao ni gr&=
nicu odred jenu Luilitel jevirn t,eleLrsorn br. 2 552 od, 29 "Listopada
1953 , i j , d.a ni je otpremorn pre5ao 4 . ooo tona clo ko je je kolidi-
ne po ovom- teleksu. lut<a Sirlit mogla staviti na raspolaganje
sliladiBni prostor za sintermagnezit, I,[ed jutirn, od]uc1u juie
pitan je odgovornosti za dangubninu ovd,je ni je pitanje ugovore-
ne koliiine za strcladiStenje, nego to da li je u odvi janju pos-

,


