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voreni forfetni stav gesto puta biti vi&i ili niZi od stvarnih
troskova, ali to nlge niposto razlog da bi ga se moglo pobija-
ti, Jer su stranke njegovim ugovaranjem i tu okolnost imale u
v1du 1 upravo su se odrekle pobijanja. Po nadem nlleenJu kod
ovakvih sporova svo je 1sp1t1vange sud mora upraviti u smjeru
da ustanovi koje su sve radnje obuhvadene u forfetnom stavu, a
ne koliki su troskovi za svaku pojedinu od njih. Sud je u gor-
njoj presudl iSao obratnim putem. Iz analize troSkova Zelil on
ustanoviti koje su radnje obuhvadene u forfetnom stavu, 3to iz
navedenih razloga smatramo da Jje pogre&no.

Dedo
VRHOVNI PRIVEEDII SUD
RjeSenje od 21.VII 1966.
Vijeée: Zoltan 2iro, Milutin Sofronijevi¢, dr Milan Aleksic

Spediter - Kolska dangubnina - Ako Spediterov komitent, pa ma-
kar 1 u ugovorenim kolicinama, Salje Spediteru robu na uskla-
distenje 1 daljnju otpremu bez prethodne najave poSiljke 1
Spediterovog odobrenja, duzan je nadoknadltl kolsku dangubnl-
nu koja Jje nastala ovakvim slanjem robe - 0d ovoga je 0dvojeno
pitanje eventualne naknade Stete koju bi 3pediterov komitent
pretrpic u sludaju da Snediter odbije prihvat naJavlJene 1
ugovorene kolicine robe

TuZitel] je spedlter, a tuZenik njegov komitent.

Stranke su med jusobno ugovorile da {e snadlter primiti u luci,

kladidtiti 1 dalje otpremiti oqradgeﬂu t0lidinu sintermagne-
21ta° lledju strankama je nastao spor o kols&og dangubnini koja
Je nastala Povodom dolaska robe u luku. Spediter smatra da
Je za tu kolsku dangubninu oogovoran njegov komitent jer da ni-
je, u pogledu kolidine robe i drugih uv jeta ugovora, postuplo
prema ugovornim obvezama., Obratno stagallste zastupa tuZenik
kOJl smatra da za kolsku dangubninu nije odgovoran, Jjer da je
prema svenu postuplio prema uvjetima ugovora.

Prvostepenl sud Je prihvatio stajaliite tuZenoga, a
drugosteoenl Jje, povodom tuZiocleve Zalbe, orvostepenu presudu
ukinuo 1 stvar vratio na ponovno PQSOTaVIJ?QJe iz ovih bitnih
razloga:

Prvostepeni sud je odblo tuZbeni zahtjev naSavsi da
tuZzenl nije otpremon robe prefao ugovorenu kolilinu kao ni gra-
nicu odredaeru tuZitel jevim teleksom br. 2532 od 2%.listopada
1963, tj. da nije otpremom predao 4.000 tona do koje je kolili-
ne po ovom teleksu 1uka Split mogla staviti na raspolavapje
skladisni prostor za olntermagnezit Medjutim, odludujuée
pitanje odgovornostl za dangubninu ovdge nlJe pltange ugovore-
ne kolidine za sklaglstenge, nego to da 1li je u odvijanju pos-
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lova po ugovoru od 23.sijednja 1963. tuZeni kao posiljalac
robe uredno i na vrijeme otpremao robu, 1 da 1i je prije
otpreme robe dobio od tuZiteljeve strane suglasnost za od-
nosnu otoremu, a koju suglasnost ovaj daje s obzirom na
moguénost skladistenja u datom momentu i moguénost krcanja
u brod. Ukoliko je tuZeni otpremio robu bez tuZitel jeve su-
glasnosti, a pogotovo i protiv izriditog upozorenja da se
roba ne Salje, bio bi odgovoran za nastalu dangubu bez ob-
zira na ugovorene kolidine za skladistenje. Odvojeno je pi-
tanje eventualne Stete koju bi tuZeni neotpremom u takvom
slucaju pretrpio pozivajudi se na ugovorene koliline za
skladistenje. Prema tome ako je tuZeni robu, u pitanju zbog
kojeg je do8lo do kolske dangube, otpremio bez prethodne
tuzitel jeve suglasnosti, odgovoran je za nastalu dangubninu.

N.P.
VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1.IX 19566.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Ernest Vajié, Branko Lovredki

Prijevoz kamionom - Primjena prava - Rok isnoruke - Naknada
stete za zakaSnjenje - IzvjeSta] primaocu o prispijecu po-
$1ljke ~ Na unutarnji prijevoz robe cestama primjenjujy se
pravila Med Junarodne konvencije O pTijevozu robe cestom -
Vozar Je duzan i1zvrSiti prijevoz u ugovorenom roku, a ako
ta] rok nije ugovoren, tada u vrijeme koje se moze priznati
urednom vozaru - Vozar ne odgovara za zakasnjenje ako je u
pogledu- odrzavanja roka i1sporuke upotrijebio duznu paznju -
Posiljalac kojli moze opravdano pretpostavljati da ée roba
st1¢1l na odrediSte izvan radnog vremena, a ima interesa da
roba odmah nakon dolaska bude stavljena na raspqlaganje pri-
maocu, mora o tome posebno obavijestitil vozara - Vozarov so-
fer ne mora znatli da primalac-Spediter radi 1zvan radnog
vremena, 1 ako o tome poSiljalac nije obavijestio vozara,
sofer u vanradno vrijeme ne mora pokusati dostaviti 1zvjes—
taj o prispijedu robe ‘

TuZitelj je pofiljalac, a tu¥enik je vozar koji je
poSiljku konzervi prevezao iz Subotice do Rijeke. Tuzitel]
navodi da je vozar zakasnio predajom robe u Rijeci, radi cCe-
ga roba nije mogla biti ukrcana na brod, nego Je morala biti
upuena u Rotterdam Zeljeznicom, &ime su nastali povedani
troSkovi. TuZenik se brani navodeéi da je on u primjerenom
roku doSao u Rijeku, ali buduéi da je stigao u subotu posli-
Je podne, nije mogao izvijestiti o prispijedu robe Spedite-
ra, koji je robu imao primiti, jer nije bilo radno vrijeme.

Prvostepeni sud je odbio tu¥beni zaht jev, a drugo-
stepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razloga:



