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lova po ugovoru od 23.sijednja 1963. tuZeni kao posiljalac
robe uredno i na vrijeme otpremao robu, 1 da 1i je prije
otpreme robe dobio od tuZiteljeve strane suglasnost za od-
nosnu otoremu, a koju suglasnost ovaj daje s obzirom na
moguénost skladistenja u datom momentu i moguénost krcanja
u brod. Ukoliko je tuZeni otpremio robu bez tuZitel jeve su-
glasnosti, a pogotovo i protiv izriditog upozorenja da se
roba ne Salje, bio bi odgovoran za nastalu dangubu bez ob-
zira na ugovorene kolidine za skladistenje. Odvojeno je pi-
tanje eventualne Stete koju bi tuZeni neotpremom u takvom
slucaju pretrpio pozivajudi se na ugovorene koliline za
skladistenje. Prema tome ako je tuZeni robu, u pitanju zbog
kojeg je do8lo do kolske dangube, otpremio bez prethodne
tuzitel jeve suglasnosti, odgovoran je za nastalu dangubninu.

N.P.
VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1.IX 19566.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Ernest Vajié, Branko Lovredki

Prijevoz kamionom - Primjena prava - Rok isnoruke - Naknada
stete za zakaSnjenje - IzvjeSta] primaocu o prispijecu po-
$1ljke ~ Na unutarnji prijevoz robe cestama primjenjujy se
pravila Med Junarodne konvencije O pTijevozu robe cestom -
Vozar Je duzan i1zvrSiti prijevoz u ugovorenom roku, a ako
ta] rok nije ugovoren, tada u vrijeme koje se moze priznati
urednom vozaru - Vozar ne odgovara za zakasnjenje ako je u
pogledu- odrzavanja roka i1sporuke upotrijebio duznu paznju -
Posiljalac kojli moze opravdano pretpostavljati da ée roba
st1¢1l na odrediSte izvan radnog vremena, a ima interesa da
roba odmah nakon dolaska bude stavljena na raspqlaganje pri-
maocu, mora o tome posebno obavijestitil vozara - Vozarov so-
fer ne mora znatli da primalac-Spediter radi 1zvan radnog
vremena, 1 ako o tome poSiljalac nije obavijestio vozara,
sofer u vanradno vrijeme ne mora pokusati dostaviti 1zvjes—
taj o prispijedu robe ‘

TuZitelj je pofiljalac, a tu¥enik je vozar koji je
poSiljku konzervi prevezao iz Subotice do Rijeke. Tuzitel]
navodi da je vozar zakasnio predajom robe u Rijeci, radi cCe-
ga roba nije mogla biti ukrcana na brod, nego Je morala biti
upuena u Rotterdam Zeljeznicom, &ime su nastali povedani
troSkovi. TuZenik se brani navodeéi da je on u primjerenom
roku doSao u Rijeku, ali buduéi da je stigao u subotu posli-
Je podne, nije mogao izvijestiti o prispijedu robe Spedite-
ra, koji je robu imao primiti, jer nije bilo radno vrijeme.

Prvostepeni sud je odbio tu¥beni zaht jev, a drugo-
stepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razloga:
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L. Svoj zahtjev tuZitelj zasniva na pretpostavl jenoj
tuzenikovoj odgovornosti zbog zakadnjenja u predaji posiljke
koju je preuzeo na prijevoz kamionom. Buduéi da pozitivnim
propisima nisu odredjene vremenske granice unutar kojih pri-
Jevoz kamionskih po$iljki mora biti izvrfen, treba radi oc-
Jene dopustenih granica trajanja prijevoza posegnuti za od-
govarajucom odredbom Konvencije o ugovoru za med junarodni
prijevoz robe cestama (CIR), koju je potpisala i SFRJ, jer
nema razloga pretpostaviti da bi nada zemlja u unutarnjem pro-
metu te odnose regulirala na drugi nadin nego &to je to udi-
njeno Konvencijom. Prema &1,19, Konvencije smatra se da Jje za-
kasnjenje u isporuci nastupilo ako po&iljka nije isporudena u
ugovorenom roku, a kad rok nije izridito ugovoren, tada kad
Je stvarno trajanje prijevoza, obzirom na postojede okolnosti,
preslo vrijeme, koje se moZe priznati urednom vozaru. Doslje-
dno tome odgovor na pitanje da 1i je tuZenik pao u zakadnje-
nje, pa se time ucéinio odgovornim za nastalu Stetu, ovisi o
tome da 1i je tuZenik kao vozar primijenio na ispunjenje ugo-
vora o prijevozu paZnju uredna vozara.

TuZitelj ne osporava da trajanje prijevoza od Subo-
tice do Rijeke nije preflo normalno potrebno vrijeme, pa mu
je poznato da poSiljka koja je utovarena u Subotici kasno po-
slije podne u petak nije mogla stidiiu Rijeku ranije nego u
kasnim poslijepodnevnim satima u subotu. Bududéi da je opde po-
znato da se ‘subotom poslije podne normalno ne._radi, to je tu~
Zitelj znao da de posiljka stidi.u Rijeku u vrijeme koje se ne
moze smatrati normalnim radnim vremenom, tj. da de stidi u
okolnostima koje se ne mogu smatrati normalnim. U takvim okol-
nostima naruditelj koji ima bitni interes da roba &im stigne
bude predana primaocu, duZan je taj svoj interes saopéiti vo-
zaru radi spredavanja nastupa Stetnih posljedica,. te mu ujed-
no dati potrebne upute kako bi unatod nenormalnim okolnostima
odmah po dolasku na odrediSte mogeo izvrsiti »nredaju podiljke
primaocu; on je ujedno duZan .poduzeti potrebne mjere da prima-
lac posiljke tu-podiljku primi &im mu vozar javi da je stigla.

Prvostepeni sud Jje na temelju potpuno i pravilno u-
tvrdjenog &injenidnog stanja nafao da tuZitelj nije tuZeniku
dao nikakve upute za predaju posiljke, a da se tuZenikovi So-
feri nisu imali kome Jjaviti, jer primalac-8pediter u subotu
poslije podne nije radio. Ovo drugim rijedima znadi da tuZitel}]
nije poduzeo potrebne mjere da primalac unato& nenormalnih o-
kolnosti (subota kasno poslije podne u vanuredovno vrijeme)

primi podil jku.

Tije talan Zalbeni navod da primalac-Spediter ima
deZurnu i terenske sluZbe koje rade neprekidno i u poslijepod-
nevnim satima, pozivaju¢i se u tom pogledu na iskaz svjedoka i
zasnivajuéi na tome tvrdnju da su se tuZenikovi Soferi mogli i
morali javiti primaocu i bez posebnih uputa. Iz iskaza svjedok
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Proizlazi na nesunnjiv na%in da Zpediterova kancelarija u
Rijecl u radne dane poslije podne nakon 14 sati ne radi,

kao ni nedjeljama i na dane drZavnih praznika, nego da de-
Zurna sluZba radi nedjeljom samo od $-12 sati ogranideno, i
to za primanje obavijesti, a bez ovla3éenja na bilo kakvo
disponiranje; konadno da terenska slu¥ba postoji za posli-
Jepodnevni rad, te za rad nedjeljama i na dane drfavnih pra-
znika, ali samo za vrdenje onih poslova za koje je kancela-
rijska sluZba pripremila dispozicije za daljnju manipulaci-
Ju, tj. za istovar odnosno pretovar posiljki koje su kance-
lariji na vrijeme najavljene. ‘

Odatle slijedl da je u konkretnom sporu primalac
podiljke samo uvjetno radio subotom poslije podne, a ne nor-
melno. TuZenikovim Soferima ta okolnost nije morala biti po-
znata, osim ako su za takav sludaj primili posebne upute;
stoga oni, buduéi da su stigli u Rijeku u subotu- oko 20 sa-
ti, nisu bili duZni traéiti»primaocaz te nisu povrijedili du-
Znost uredna vozara, ako su se s posiljkom prijavili tek u
Ponedjeljak ujutro, tj.. pocetkom normalnog radnog vremena na-
xon 8to su stigli na odredifte. Dosljedno tome tuZenik ni je
zakasnio s predajom posiljke, pa ga ne pogadja nikakva odgo~
vornost za Stetu koju je tuZitelj navodno pretrpio.

ZoRe
VIST PRIVREDVI SUD SR -HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.IX 1966,
- Vijede: dr Ernest Vajié, Ratko Zlodre, Vilko Hartl

Prijevoz zelijeznicom - Ispunjavanje tovarnog lista - Izvie-
staj o prispijedu - Zeljeznica mora 1zv]esta] o prispljecu
dostavitil na kulnu adresu koja je navedena u tovarnom listd
-~ Ako tako ne postupil, nego tovarni lict dostavi poduzecu
koje I1ma isto Ime kao 1 primalac naveden u tovarnom 1listu,
ne smatra se da jJe Steta nastala pogresnom dostavom tovar-
nog lista, prouzrokovana Kkrivnjom poSiljaoca koji nije pra-
v1lno 1lsnunlo tovarni 1ist S , R :

~TuZitelj je podiljalac 1 primalac robe, a tuZenik
Zeljeznidko transportno poduzede. TuZitelj navodl da je Ze-
ljeznica dostavila tovarni list osobi koja nije bila prima-
lac, pa je radi toga nastala Steta, koju zahtijeva da mu tu-
Zenik nadokriadi. TuZitelj se brani navodedi da je &teta nas-
tala krivnjom tuZenikovom, buduéi da on nije pravilno ispu-
nio. tovarni list u pogledu podataka koji se odnose na prima-
oca, jer da postoje dva poduzeéa u Rijeci koja imaju isto ime
1 to "Transjug" Rijeka, i "Transjug" Split, a da primaodevi
podaci navedeni u tovarnom listu nisu bili dovoljni da bi se
moglo jasno uoditi o kojem se Transjugu radi.



