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Proizlazi na nesunnjiv na%in da Zpediterova kancelarija u
Rijecl u radne dane poslije podne nakon 14 sati ne radi,

kao ni nedjeljama i na dane drZavnih praznika, nego da de-
Zurna sluZba radi nedjeljom samo od $-12 sati ogranideno, i
to za primanje obavijesti, a bez ovla3éenja na bilo kakvo
disponiranje; konadno da terenska slu¥ba postoji za posli-
Jepodnevni rad, te za rad nedjeljama i na dane drfavnih pra-
znika, ali samo za vrdenje onih poslova za koje je kancela-
rijska sluZba pripremila dispozicije za daljnju manipulaci-
Ju, tj. za istovar odnosno pretovar posiljki koje su kance-
lariji na vrijeme najavljene. ‘

Odatle slijedl da je u konkretnom sporu primalac
podiljke samo uvjetno radio subotom poslije podne, a ne nor-
melno. TuZenikovim Soferima ta okolnost nije morala biti po-
znata, osim ako su za takav sludaj primili posebne upute;
stoga oni, buduéi da su stigli u Rijeku u subotu- oko 20 sa-
ti, nisu bili duZni traéiti»primaocaz te nisu povrijedili du-
Znost uredna vozara, ako su se s posiljkom prijavili tek u
Ponedjeljak ujutro, tj.. pocetkom normalnog radnog vremena na-
xon 8to su stigli na odredifte. Dosljedno tome tuZenik ni je
zakasnio s predajom posiljke, pa ga ne pogadja nikakva odgo~
vornost za Stetu koju je tuZitelj navodno pretrpio.

ZoRe
VIST PRIVREDVI SUD SR -HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.IX 1966,
- Vijede: dr Ernest Vajié, Ratko Zlodre, Vilko Hartl

Prijevoz zelijeznicom - Ispunjavanje tovarnog lista - Izvie-
staj o prispijedu - Zeljeznica mora 1zv]esta] o prispljecu
dostavitil na kulnu adresu koja je navedena u tovarnom listd
-~ Ako tako ne postupil, nego tovarni lict dostavi poduzecu
koje I1ma isto Ime kao 1 primalac naveden u tovarnom 1listu,
ne smatra se da jJe Steta nastala pogresnom dostavom tovar-
nog lista, prouzrokovana Kkrivnjom poSiljaoca koji nije pra-
v1lno 1lsnunlo tovarni 1ist S , R :

~TuZitelj je podiljalac 1 primalac robe, a tuZenik
Zeljeznidko transportno poduzede. TuZitelj navodl da je Ze-
ljeznica dostavila tovarni list osobi koja nije bila prima-
lac, pa je radi toga nastala Steta, koju zahtijeva da mu tu-
Zenik nadokriadi. TuZitelj se brani navodedi da je &teta nas-
tala krivnjom tuZenikovom, buduéi da on nije pravilno ispu-
nio. tovarni list u pogledu podataka koji se odnose na prima-
oca, jer da postoje dva poduzeéa u Rijeci koja imaju isto ime
1 to "Transjug" Rijeka, i "Transjug" Split, a da primaodevi
podaci navedeni u tovarnom listu nisu bili dovoljni da bi se
moglo jasno uoditi o kojem se Transjugu radi.
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Prvostepeni sud je, prihvaéajuéi uglavnom tu¥eniko-
ve navode, odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je, povodom
tuZitel jeve Zalbe prvostepenu presudu ukinuo i vratio stvar
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje. :

] Iedju ostalim Zalbenim razlozima tuZitelj navodi da
Je u tovarnom listu bila, medju ostalim, navedena 1 tadéna ku-
cna adresa na koju je morala biti izvriena obavijest o prispi-
je¢u robe, i da je tuZlenik obavijest dostavio na tu adresu,
morao bi znati o kojem se Trans, agu radi.

. Drugostepenl sud je prihvatio ovo stajalidte sa sli-
JedecCim obrazloZenjem: '

Opravdano ukazuje tuZitelj u %albi na &injenicu da
Je primaoleva adresa u spornim tovarnim listovima i bez oznake
"Transjug” Split bila navedena toliko potpuno da uz obidnu pa-
znju radnika tuZenika nije mogla ni smjela nastati utuZena
Steta. Da su tuZenikovi radnici dostavili sporne tovarne listo-
ve na u njima oznalenu adresu, nadli bi tamo tuZiteljevu fili-
Jalu, a ne bi nadli nikakovu poslovnu jedinicu "Transjuga™ Ri-
Jeka, jer je medju strankama nesporno da takve na toj adresi
nemaé. U tom slufaju tovarni listovi bili bi dostavljeni pravom
primaocu, pa utuZena Steta ne bi nastala.

Zbog toga je pogredno stajaliste pobijane presude da
Je tuZitelj sam kriv za nastalu Stetu.
' .S,

VIST PRIVRSDLI SUD SR IRVATSKE
Drugostepena presuda od 26.X 1966.
Vijece: dr Dufan Arnmeri, Gabro Badovinac, Pavao Vogin

Cestovni saobradaj - Izvanredni prijevozi - Tarifa poduzeda za
ceste ~ Posebna naknada za lzvanredne prijevoze cestom - AKO
se radi o prijevozu koJi je izvanredan samo zbog prevelikih -
dimenzlja robe, poduzede za ceste nema prava tragiti naknadu
koja se plada za oStelenje ceste prouzrokovano tesinom tereta
- Za prijevoz velikih dimenzija robe poduzede za ceste ima
pravo samo na naknadu stvarnih troskova oslguranja saobradaja
- Poduzece za ceste nema prava, ako nije.pozltivnim propisom
posebno ovlasceno, propisivati tarife za iskoriscivanje ceste
- U ovim tarifama nema prava pausSalizirati 1znos naknade za
sve vrstl izvanrednih prijevoza - .injenlca aa je vozar, preu-
zimanjem dozvole za izvanrednl prijevoz, pristao na tarifu po-
duzeda za ceste, koja tarifa nije ovlasceng donesena, ne obve-
zuje vozara da platl iznos predvidijen u tarifi ako se moze _za-
k1juciti da je poduzele za ceste 1Shodilo pristanak 1skoriscu-—




