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Prvostepeni sud je, prihvaéajuéi uglavnom tu¥eniko-
ve navode, odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je, povodom
tuZitel jeve Zalbe prvostepenu presudu ukinuo i vratio stvar
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje. :

] Iedju ostalim Zalbenim razlozima tuZitelj navodi da
Je u tovarnom listu bila, medju ostalim, navedena 1 tadéna ku-
cna adresa na koju je morala biti izvriena obavijest o prispi-
je¢u robe, i da je tuZlenik obavijest dostavio na tu adresu,
morao bi znati o kojem se Trans, agu radi.

. Drugostepenl sud je prihvatio ovo stajalidte sa sli-
JedecCim obrazloZenjem: '

Opravdano ukazuje tuZitelj u %albi na &injenicu da
Je primaoleva adresa u spornim tovarnim listovima i bez oznake
"Transjug” Split bila navedena toliko potpuno da uz obidnu pa-
znju radnika tuZenika nije mogla ni smjela nastati utuZena
Steta. Da su tuZenikovi radnici dostavili sporne tovarne listo-
ve na u njima oznalenu adresu, nadli bi tamo tuZiteljevu fili-
Jalu, a ne bi nadli nikakovu poslovnu jedinicu "Transjuga™ Ri-
Jeka, jer je medju strankama nesporno da takve na toj adresi
nemaé. U tom slufaju tovarni listovi bili bi dostavljeni pravom
primaocu, pa utuZena Steta ne bi nastala.

Zbog toga je pogredno stajaliste pobijane presude da
Je tuZitelj sam kriv za nastalu Stetu.
' .S,
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Drugostepena presuda od 26.X 1966.
Vijece: dr Dufan Arnmeri, Gabro Badovinac, Pavao Vogin

Cestovni saobradaj - Izvanredni prijevozi - Tarifa poduzeda za
ceste ~ Posebna naknada za lzvanredne prijevoze cestom - AKO
se radi o prijevozu koJi je izvanredan samo zbog prevelikih -
dimenzlja robe, poduzede za ceste nema prava tragiti naknadu
koja se plada za oStelenje ceste prouzrokovano tesinom tereta
- Za prijevoz velikih dimenzija robe poduzede za ceste ima
pravo samo na naknadu stvarnih troskova oslguranja saobradaja
- Poduzece za ceste nema prava, ako nije.pozltivnim propisom
posebno ovlasceno, propisivati tarife za iskoriscivanje ceste
- U ovim tarifama nema prava pausSalizirati 1znos naknade za
sve vrstl izvanrednih prijevoza - .injenlca aa je vozar, preu-
zimanjem dozvole za izvanrednl prijevoz, pristao na tarifu po-
duzeda za ceste, koja tarifa nije ovlasceng donesena, ne obve-
zuje vozara da platl iznos predvidijen u tarifi ako se moze _za-
k1juciti da je poduzele za ceste 1Shodilo pristanak 1skoriscu-—




Juéi svoj monopolistidki poloZaj

TuZitelj je poduzede za ceste, a tuZenik je vo-
zar. TuZitelj u tu¥bi navodi da Je_tuZeniku dao odobrenje
za 1lzvrSenje jednog izvanrednog prijevoza koji je i izvrden,
te da je na temelju svoje tarife zaradunao iznos koji se
placa za izvanredne prijevoze. ObrazlaZudi svoj zahtjev is-
tice da se izvenrednim prijevozima oSteduje cesta, ali da
nije mogude ustanoviti u kojem je opsegu cesta ofteéena po-
jedinim prijevozom, pa da je radi toga om, tj. tuzitelj,
propisao tarifu u kojoj Je pausalizirao iznos naknade za
izvanredne prijevoze bez obzira koldko Jje cesta pojedinim
prijevozom o3tedena, '

TuZenik se protivi tuZbi iznoseéi da se u konret-
nom slucaju nije radilo o tedkim teretima koji jedini mogu
oS8tetiti cestu, veé o teretu velikih dimenzija koji je iz-
vanredan, ali se troZkovi ne odnose na popravak ceste nego
na osiguranje. saobradaja. Poduzede za ceste ima pravo samo
na stvarno nastale troskove osiguranja.

: Prvostepeni sud je, prihvadajuci uglavnom navode
tuZenika, tuZbu odbio, a drugostepeni sud je tu presudu po-
tvrdio iz slijededéih razloga:

U konkretnom sludaju tu¥enik je naveo da je izvan-
redni prijevoz bio potreban samo zbog toga 8to je teret pre-
lazio normalne dimenzije, pa da je bilo potrebno osiguranje
od tuZitelja da se zadtite ostali udesnici u saobradaju. Tu-
Zitelj ovo nije porekao, a u ostalom je u skladu s tom tvrd-
njom i &injenica da je tuZitelj u utuZenoj fakturi zaradunao
tuZeniku samo iznos od starih dinara 2.000.~- za izdavanje
dozvole, i iznos od st.din. 105.000.- za 105 km puta od Do-
banovaca do Markovca, tj. st.din. l.000.- po km, 3to odgo-
vara tarifnoj stavei iz stava treceg, broj 2 tuziteljeve
tarife za izvanredne prijevoze zbog prekomjernih dimenzi ja
tereta. TuZitelj je u toku prvostepenog postupka naveo da Jje
u dozvoli za obavljanje izvanrednog saobradaja tufenika ob-
vezao da mu plati iznos od st.din. 317.000.- (kasnije ispra-
vljeno na st.din. 1o07.000.-) bas pozivom na istu ovu stavku
(tad.2, stava 3) svoje tarife. Na temelju toga drugostepeni
sud utvrdjuje da je doista predmetni izvanredni prijevoz bio
potreban samo zbog toga éto-je,odnosni,teretVprelazio nor-
malne dimenzije. U takvom sludaju ne dolazi. u obzir izvanre-
dno trosenje ceste- zbog prekoralenja teZine tereta, pa prema
tome nisu od vaZnosti za konkretni 'sludaj niti oni razlozi
koje je tuZitelj iznio u vezil s.potrebom da se paudalizira
naknada Stete zbog toga; Jer da se opseg Stete u takvim slu-
¢ajevima po naravi stvari ne-moze od slufaja do sludaja tad-
no utvrditi. U sludaju kao 8to. je ovaj dolazi u smislu od-
redbe &lana 49, stav 7. Osnovnog zakona (S1.1. br.27/65) u
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obzir samo naknada troskova za pratnju koja je u takvim slu-
Cajevima potrebna radi osiguranja ostalih udesnika u saobra-
¢aju. TuZitelj nije u toku prvostepenog postupka, a niti u
Zalbi naveo koliki su stvarni troskovi njegove pratnje na
koje bi prema navedenome jedino imao pravo, pa on 8to vise
ni tuZbu ne osniva na tom ¢injenidénom temelju, nego kao os-
novu tuzbe iznosi iskljudivo svoju tarifu, po kojoj drzi da
ima pravo na paudalno zaradunavanje spornih troskova i nakna-
de Stete. Ovaj drugostepeni sud medjutim dr#i da bi tufitels;
imao pravo na jednostranu upotrebu svoje tarife samo onda ka-
da bi na to bio ovladden na temelju opceobveznog propisa i
kada bi ta tarifa bila objavljena u odnosnom slu#benom glasi~
lu. Bez toga tuZitelj nije ovlafiden na jednostranu upotrebu
svoje tarife, pa ni onako kako je to uéinio, tji. da je dozvo-
lu za izvanredni prijevoz uvjetovao pladanjem iznosa predvi-
djenih u njegovoj tarifi, jer tuZcnik zbog iszvanrednih uv jeta
spomenutog prijevoza (kabasti teret) vjerojatno nije mogao na
drugi naéin (npr. %eljeznicom) izvrsiti taj prijevoz. Kad bi
se tuZitelju priznalo pravo koje on tra%i, to bl znadilo da
Je on ovlaséen da u monopolistidkom poloZaju jednostrano dik-
tira strankama uvjete izvanrednog »rijevoza, Sto nikalo nije
u skladu s nacelnom odredbom &lana 2. cit. Zakona, prema ko-
JoJ Je put javno dobro i koji je svakome pristupadan pod uv-
jetima koje odredjuje zakon i na temelju zakona doneseni pro-
pisi.

Zbog toga drugostepeni sud drZi da tuZenik nije du-
Zan platiti utuZeni iznos pozivom na tuZiteljevu tarifu, pa i
neovisno od ¢injenice da je primio dozvolu za prijevoz 1 da
Joj nije prigovorio, jer u protivnom sluéaju ne bi imao mogud-
nosti da izvrsi predmetni izvanredni prijevoz, osim paduvjeti-
ma koje bi mu jednostrano odredio tuZitelj.

MeSe
ViéI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 26.X 1966.
Vijede: dr Ernest Vaji¢, dr DuSan Arneri, Branko Lovre&ki

2rijevoz kamionom - Primjena prava - Sklapanje ugovora -~ Du¥-
nost placanja vogarine - Poslovno udruzenje vozara - Na unu—
trasnji cestovni prijevoz primjenjuju se odredbe ledjunarodne
konvencije 0 prijevozu Trobc cestom - ALKO je UROVOreno aa vo-
zarinu placa nofiljalac, ta kKlauzula, 0o MOfucnosti, Mora bi-
t1 navedena u tovarnom 1istu - Primalac preuzimanjem robe 1
tovarnog lista plada trodkove kojl su u tovarnom listu nave-
deni - Vozarinu moZe platiti i treda osoba kKoja nije ni pri-
malac ni hosiljalac, all se ona mora U tom smisiu 1zrieito .
obavezati - Izjava poslovnog udruzenja vozara kKoje J€ SKLoDi-




