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obzir samo naknada trodkova za pratnju koga Je u takvim slu-
cagev1ma potrebna radi osiguranja ostalih udesnika u saobra-
cagua TuZitel] nije u toku prvostepenog postupka, a niti u
Zalbi naveo koliki su stvarni troskovi njegove pratnje na
ko je bl prema navedenome Jedan imao pravo, pa on 8to vide
ni tuZbu ne osniva na tom ¢injeniénom temelju, nego kao os-
novu tuZbe iznosi is! 13u01vo svogu tarlLu po kojoj dr21 da
ima pravo na pausalno zaradunavanje spornlh trogkova 1 nakna-
de 8tete. Ovaj drugostepeni sud medgutlm drZzi da bi tuZitel]
imao pravo na Jednostranu upotrebu svoge tarife samo onda ka-
da bi na to bio ovladien na temelju opceobveznog propisa i
kada bi ta tarifa bila obgavlgena u odnosnom sluZbenom glasi-
lu. Bez toga tu21te13 nije ovlasdcen na J ednostranu upotrebu
svoje tarlie, pa ni onako kako Je to u01nlo, tj. da je dozvo-
lu za izvanredni prijevoz uvgetovao pladanjem iznosa predvi-
djenih u ngebovog tarifi, jer tuZcnik zbog isvanrednih uvjeta
spomenutog prijevoza (kabastl teret) vgerogatno nlge mogao na
drugi nacéin (npr. zelgeznlcon) izvrsiti taj prlgevog. Kad bi
se tuZitelju priznalo pravo koje on traAL, to bi znacilo da
Je on ovladdéen da u monopollutlchom poloZaju Jednostrano dik-
tira strankama uvjete izvanrednog »rijevoza, Sto nikal:o nije
u skladu s nadelnom odredbom ¢lana 2. cit. Zakona, prema ko-
joJ Jje put Jjavno dobro 1 kojli Jje svakome prl stupacan pod uv-
jetima koje odredjuje zakon i na temelju zakona doneseni pro-
pisi.

Zbog toga drugostepenl sud drZi da tuZenik nije du-
Zan platiti uthzonl iznos p021vom na tuZiteljevu tarlfuz pa 1
neovisno od 61n3eﬂ1ce da Jje primio dozvolu za prijevoz 1 da
joj nije UPlgOVOPlO, jer u protlvnom sludaju ne bi imao mogul-
nosti da izvrdi predmetni izvanredni prijevoz, osim poduvjeti-
ma koje bi mu jednostrano odredio tuZitelj.

MeSe
VISI PRIVREDII SUD SA HRVATSKE
Drugostepena presuda od 26.X 1966,
Vijede: dr BErnest Vaji¢, dr Dufan Arneri, Branko Lovfeéki

Prijevoz kamionom - Primjena prava - Sklapanje ugovora - DuZ-
nost placdanja vozarine - Poslovno udruzZenije vozara - Na unu-
trasnji cestovnl prijevoz primjenjuju se odredbe Iledjunarodne
konve301ge o _prijevozu robe cestom - Ako Je ugovoreno da vo-
zarinu placa ncsiljalac, ta glauz 1la, DO mogqunostl, mora bl-
t1 navedena u tovarnom TT8tu - Primalac preuzimanjem robe 1
tovarnog lista ulaéa trodkove I Odl su u tovarnom 1lstu nave-
deni - Vovarlnu mogze platiti 1 treca osoba koja nije ni Prl-—-
malac ni posiljailac, all se ona mora u tom smislu 1zrlclto
obavezatli - lzjava poslovnog udruzenja vozara koje Jje skloni-




41

1o ugovor o prijevozu da ée vozarinu platiti jedan njegov
¢lan ne obvezuje tgga ¢lana ako na nju nije 1zric¢ito pri-
stao

TuZitelj i tuZenik su cestovni vozari. Tu21te13
navodi da je s poslovnlﬂ udruéengem kojega je ¢lan tuZe-
nik skloplo ugovor o prijevozu i da Jje u ugovoru bilo na-
vedeno da de vozarinu platltl tuZenik., TuZenik se opire
tuZbi navodedi da niti Je sklopio ugovor o prlgevozu, niti
prijevoz izvrsio, a niti pristao na pladanje vozarine.

Prvostepeni sud je, uvaZzavajuéi ove tuZenikove
razloge, tuZbu odb¢o, a drugostepeni je tu presudu potvr-
dio.

U obrazlo7en3u Zalbe tu21te13 navodi da sud nije
uzeo dovol;an obzir na &injenicu da je tuZenik u prijevoz-
nici izriéito naznacen kao obveznik Dlacanga c13ene spornog
prlgevoza. TuZenik de tu 01Jenu moci naplatltl od posiljao-
ca 1li od Trans portkomerca cali tu21telgu odgovara Jedlno
tuZenik, Jer bi ransportkomerc mogao prigovoriti da je
prema sadrzaju prijevoznice najprije trebalo traZiti placan
nje od tuZenika.

- Drugostepeni sud ove navode ni je Drlhvatlo iz
sllgedeélh razloga:

Na unutrasngl cestovni saobracdaj nrlmgengugu se,

zbog pomangkamga pozitivnih propisa, odredbe Konvencije o
ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestom ’CWR) od 1S.V
1956'0

S U smislu odredbe te Konvencije ugovor o prijevozu
zakljuduje se izmedju podiljaoca 1 vozara o prijevozu odre-
djene robe cestom u korist primaocca podiljke. On se zaklju-
¢uje u pravilu 1soostavlgangem tovarnog lista (clan 4) koji
sadrzi 1 podatke o trofkovima prijevoza (&lan G5, stav 1).
Ako Je ugovoreno da p03113a~ac placa trodkove orlgevoza
treba 1 podatae o tome unijeti u tovarni list, ako je to
mogucée (<lan 5, stav 2). Ako nije ovako ubovoreno, ili ako
je izridito navedeno u tovarnom listu da trogkove orlgevo-
za plada primalac, to je ovag duZan platiti vozaru iznos
naveden u tovarnom listu, ako preuzme podiljku i primjerak
tovarnog lista (&lan l)) U Konvenciji nije izridito predvi-
djeno da koja treca osoba osim poSiljaocca i primaoca nastu-
pa kao obveznik placanja cijene 1 naknada u vezl s izvrSe-
nim prijevozom, no nije iskljuleno da trecda osoba izricito
preuzme obvezu na placange cijene prijevoza naknada u vezi
s lzvrSenim prijevozom. Mo takva obveza mora biti izricito
preuzeta, 1 nije dOVOlJﬂO da netko od uéesnika u prijevoz-
nom ugovoru naznaci nokoga treceg kao obveznika olaéanja.
U ovom slulaju iz prllo ene DPlJOVOanlCG proizlazi da jJe
tuZenik, koji nije bio stranka kod zaxlguc1van3a predmetnog
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»rijevoznog ugovora, na bilo koji drugi nalin preuzceo obve-
zu na placanje navedenog iznogsa. TuZitelj pak nije utvrdio

da je poslovno udruZenje, koje je ispostavilo predmetnu pri-
jevoznicu, unijelo klauzulu o duZnosti tuZenikova pladanja
na temelju njegovog ovladdéenja ni u toku prvostepenog postu-
pka, ni u Zalbi, veé je 8to viss na raspravi od 14.XIT 1965.
god. izjavio da je asignacija na "Dravu’ u prijevoznici izvr-
gena zabunom. '

Prema tome tuZitelj nije dokazao da je tuZenik du-
%an platiti utuZeni iznos, pa se zbog toga tufiteljeva Zalba
nije mogla uvaziti, veé je valjalo pobijanu prvostepenu pre-
sudu potvrditi.
MeSe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.XT 1966.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko JakaSa

Tudki skladidtar - Izgubljena i naknadno pronadjena uskladis-—
Tena Toba - AKO je sxladistar nadoknadio Stetu za navodno 1z-
gubl jenu uskladistenu robu, pa tu robu naknadno nronadje, ima
Sravo dok nije prosao zastarnl rok zantijevati da ostavilac
preuzme robu i vratl iznos doblven u ime naknade Stete za 1Z-
gubl jenu robu - Osigurateli kojl Jje ostaviocu - svom osigura-
niku nadoknadio .stetu za navodno 1zgubljenu robu, nema prava
zahtljevati da mu skladistar nadoknadi isplacenu 0sigurninu,
veé mora orimiti robu koju mu nudl skladistar

7 TuZitelj je osiguratelj, koji je svom osiguraniku
nadoknadio dtetu, a tufenik je lulki skladiftar. TuZitelj na-
vodi da je njegov osiguranik uskladiStio kod osiguranika robu,
ali da skladistar na zahtjev ostaviofev nije mogao pronaci ro-
bu, pa se smatralo da je ta roba ‘izgubljena. Osiguratelj je
vrijednost robe nadoknadio svom osiguraniku. U tuzbi tuZitel]
trazi da mu osiguranik taj iznos nadoknadi. TuZenik tokom po-
stupka istide da je roba naknadno pronadjena, i odbija da is-
plati utufeni iznos, jer da on nudl tuZitelju da preuzme robu
koja se prije smatrala izgubljenom. TuZitel] odbija primiti
ovu robu, jer da ona za njega nema nikakve vrijednosti.

Prvostepeni‘sud je odbio tuZbeni zahtjev prihvadaju-
éi stajalidte tufenoga, a drugostepeni je tu presudu potvrdio
iz slijedeéih razloga:

8to se tide si-ladidtara u toku spora drugotuZeni je
istakao prigovor preuranjenosti zahtjeva, Jjer se sporno 1zgu-
bljeno koleto nalazi u skladistu drugotuzenoga, 1 predlozio



