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orijevoznog ugovora, na bilo koji drugi nalin preuzeo obve-
zu na placanje navedenog izrosa. TuZitelj pak nije utvrdio
da je poslovno udruZenje, koje je ispostavilo predmetnu »Hri--
Jevoznicu, unijelo klauzulu o duZnosti tu¥enikova pladanja
na temelju njegovog ovladéenja ni u toku prvostepenog postu-
pka, ni u Zalbi, veé je 3to viZc na raspravi od 14.%IT 1965.
god. 1zjavio da Jje asignacija na "Dravy" u prijevoznici izvr-
Sena zabunom.

Prema tome tuZitelj nije dokazao da je tuZenik du-
Zan platiti utuZeni iznos, pa se zbog toga tuZiteljeva Zalba
nije mogla uvaziti, vedé je valjalo pobijanu prvostepenu pre-
sudu potvrditi.
‘ MeSe

VISI PRIVREDNI SUD SR {HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.IT 19566.
Vijele: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko Jaka3a

Lucki skladi&tar - Izgubljena i naknadno- sronadjena uskladid-
tena roba - Ako je skladistar nadoknadio Stetu Za Navoano iz—
£ubljenu uskladistenu robu, pa tu robu narnadno nronadje, ima
pravo_dok nije proSaoc zastarni rok zantlievatl aa ostavilac
Preuzme robu 1 vrall 1znos dobiven u ime naknade Stete za iz-
gubljenu robu - Osiguratecl] kojli je ostaviocu - svVom osigura-
niku nadoknadio Stetu za navodno izgubl jenu robu, nema prava
zahtljevati da mu skladiitar nadoknadi lspladenu oslgurninu,
ve¢ mora primiti robu koju mu nudi skladistar

- TuZitelj je osiguratelj, koji je svom osiguranilu
nadoknadio Stetu, a tufenik je lulki skladidtar. TuZitelj na-
vodl da je njegov osiguranil uskladi$tio kod osiguranika Tobu,
ali da skladi$tar na zahtjev ostaviodev nije mogao pronadi ro-
bu, pa se smatralo da je ta roba izgubljena. Osiguratelj.je
vrijednost robe nadoknadio svom osiguraniku. U tu¥bi tuZitel]
trazi da mu osiguranik taj iznos nadoknadi. TuZenik tokom po-
stupka istide da je roba naknadno pronadjena, 1 odbija da is-
plati utuZeni iznos, jer da on nudl tuZitelju da preuzme robu
koja se prije smatrala izgubljenom. TuZitel] odbija primiti
ovu robu, jer da ona za njega nema nikakve vrijednosti.

: Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zaht jev prihvacaju-
¢i stajaliste tuZenoga, a drugostepeni je tu presudu potvrdio
1z slijededih razloga:

Sto se tide skladidtara u toku spora drugotuZeni je
istakao prigovor preuranjenosti zahtjeva, jer se¢ _sporno 1zgu-
bljeno koleto nalazi u skladistu drugotuzenoga, 1 predloZio
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Je da se tuZitelj odbije sa zahtjevom. Na raspravi od 30.IX
1966. tuZitelj je ostao i nadal je kod svojih zahtjeva prema
drugotuZenome, tj. da mu drugotuZeni plati protuvri jednost
1zgubl jenog koleta, jer sada nema interesa da preuzme robu
koja je predmet spora.

Jvakav zahtjev tuZiteljev nije osnovan. Naime,
prema nafelima prava o uskladiStenju skladistar odgovara
ostaviocu stvari odnosno njegovom pravnom sljedniku za iz-
gubljenu stvar i dufan mu Je naknaditi stetu koju Jje osta-
vilac radi gubitka stvari pretrpio. Ako je skladidtar nak-
nadio 8tetu, pa je stvar naknadno pronasao, skladidtar u
takvom sludaju ima pravo da naknadno pronadjenu stvar preda
ostaviocu odnosno da mu ju stavi na raspolaganje u svom
skladistu, i da tra%i da mu ostavilac vrati naknadu za izgu~-
bljenu stvar.

Kako je u predmetnom sludaju drugotuZeni-skladis-
tar, povodom tuZiteljeva zeht jeva da mu skladistar plati
vrijednost navodno izgubl jene stvari, stavio tuZitelju odno-
sriu stvar na rasgsolaganje u svom skladistu kao naknadno pro-
nadjenu, tuZitelj ne mo%e odbiti prijem stvari i zahtijevati
placanje protuvrijednosti stvari za koju je prije skladistar
izjavio da je izgubljena. Ovo napose ne ako izmedju skladi-
Starove izjave da je stvar izgubljena i naknadnog pronalaska
stvari nije protekao rok zastarjelosti u smislu odredaba &la-
na 17. Zakona o zastari potraZivanja. '

: G.B.

VISI PRIVREDII SUD SR FRVATSKD
Drugostepena presuda od 7.%II 1966.
Vijeée: dr DuSan Arneri, Gabro Badovinac, dr Ivo Zrnst

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ako Jje po8iljalac ujedno i
primalac robé, a visina vozarine nije ugovorena, imalac
prava duzan je platitl primjerent vozaring - Ukoliko Je
primalac osoba raziicita od posiljaoca, primalac je dusan
platitl u Ime vozarine samo onaj 1znos kojl Je naveden u
prijevozniCi koju Jje primalac potnisao -~ Ako je roba pre-
Yezena bez prijevoznice, primalac koJl nije 1 posiljalac
nije duzan platitl vozarinu - Dod ovom pretpostavkom do-
brovol jno placdanje dijela vozarine ne stvara Z& primaoca
obvezu da platl 1 neispladeni ostatak

TuZitelj i tuZenik su poduzeda za preradu suhome-
snatih proizvoda., TuZitelj traZi od tuZenika da mu plati u
ime vozarine utuZeni iznos Jer Jje on prevezao robu koju je
tuZenik kupio od poduzeda "l.Maj*. Prvostepeni sud je tuz-
beni zahtjev odbio s obrazloZenjem da je tuZenik kupio stoku



