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Je da se tuZitelj odbije sa zahtjevom. Na raspravi od 30.IX
1966. tuZitelj je ostao i nadal je kod svojih zahtjeva prema
drugotuZenome, tj. da mu drugotuZeni plati protuvri jednost
1zgubl jenog koleta, jer sada nema interesa da preuzme robu
koja je predmet spora.

Jvakav zahtjev tuZiteljev nije osnovan. Naime,
prema nafelima prava o uskladiStenju skladistar odgovara
ostaviocu stvari odnosno njegovom pravnom sljedniku za iz-
gubljenu stvar i dufan mu Je naknaditi stetu koju Jje osta-
vilac radi gubitka stvari pretrpio. Ako je skladidtar nak-
nadio 8tetu, pa je stvar naknadno pronasao, skladidtar u
takvom sludaju ima pravo da naknadno pronadjenu stvar preda
ostaviocu odnosno da mu ju stavi na raspolaganje u svom
skladistu, i da tra%i da mu ostavilac vrati naknadu za izgu~-
bljenu stvar.

Kako je u predmetnom sludaju drugotuZeni-skladis-
tar, povodom tuZiteljeva zeht jeva da mu skladistar plati
vrijednost navodno izgubl jene stvari, stavio tuZitelju odno-
sriu stvar na rasgsolaganje u svom skladistu kao naknadno pro-
nadjenu, tuZitelj ne mo%e odbiti prijem stvari i zahtijevati
placanje protuvrijednosti stvari za koju je prije skladistar
izjavio da je izgubljena. Ovo napose ne ako izmedju skladi-
Starove izjave da je stvar izgubljena i naknadnog pronalaska
stvari nije protekao rok zastarjelosti u smislu odredaba &la-
na 17. Zakona o zastari potraZivanja. '

: G.B.

VISI PRIVREDII SUD SR FRVATSKD
Drugostepena presuda od 7.%II 1966.
Vijeée: dr DuSan Arneri, Gabro Badovinac, dr Ivo Zrnst

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ako Jje po8iljalac ujedno i
primalac robé, a visina vozarine nije ugovorena, imalac
prava duzan je platitl primjerent vozaring - Ukoliko Je
primalac osoba raziicita od posiljaoca, primalac je dusan
platitl u Ime vozarine samo onaj 1znos kojl Je naveden u
prijevozniCi koju Jje primalac potnisao -~ Ako je roba pre-
Yezena bez prijevoznice, primalac koJl nije 1 posiljalac
nije duzan platitl vozarinu - Dod ovom pretpostavkom do-
brovol jno placdanje dijela vozarine ne stvara Z& primaoca
obvezu da platl 1 neispladeni ostatak

TuZitelj i tuZenik su poduzeda za preradu suhome-
snatih proizvoda., TuZitelj traZi od tuZenika da mu plati u
ime vozarine utuZeni iznos Jer Jje on prevezao robu koju je
tuZenik kupio od poduzeda "l.Maj*. Prvostepeni sud je tuz-
beni zahtjev odbio s obrazloZenjem da je tuZenik kupio stoku
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od poduzeca "l.iaj" u Bjelovaru 1 da je tom poduzedu povje-
rio 1 prijevoz robe. Cijena prlgevoza nlge bila ugovorena,
ali imalo se pT“tDOSt&Vltl da ¢e "l.Maj" zaralunati za tran-
sport istu 013 nu kao 1 za prijadnje prlgevoze, tj. 1 ,80/1
km. U pomanjkanju kamiona poduzele "1l.Maj" ustupllo ge pri-
jevoz tuzitelju, no to opet bez dog govaranja cngene° Iz ovih
razloga prvostepeni sud je staoc na stajaliSte da je tuZenik
bio duZan plabltl tuélt“lJu samo onu cijenu koju bi bio pla-
tio poduzedu “l.Maj", dakle ND 1,30 za 1 ku, a ne 013enu od
ND 2,50 koju je tuéitelg zaraéunao.

Drugostepeni sud Jje prvostepenu presudu ukinuo 1
stvar vratio na ponovno raspravlgange sa slijededim bitnim
obrazloZenjem:

' koliko je naime tuZfenik ipak sam narudio prijevoz
od tuéitelga osnovanost tuiZbenog zahtgcva ovisi od pitanja
da 1i je 1 kalwe uvdcte DrlJOVO”“ tom nrilikom s tuZiteljem
ugovorio (cijenu, velidinu kamiona 1 sl.) i da 1i je tuibeno
trazenje u Aladu s ovinm uvgetlma a ako uvjeti nisu bili do-
govoronl, onda od ocjene da 1i je od tuZitelja zaralunata ci-
jena primjerena.

Ako je pak ””lJ@VOZﬁU uslugu narugllo poduzeco
“l.llaj™, od odlutne Jje vaznosti DltuDJO da 1i je roba bila
prevezena uz prijevoznicu, i da 11 je tufenilk kao primalac ro--
be ovaj dolkumenat vgott)lsao° 8] slupQJu da Je tuZenik pTlJeVOZ"
nicu potpisao, imalo bi se uzeti da Je na taj nadin za tuZe-
nika nastala obve a da tuiitelju plati vo"arl Uz uvgeue 1
u iznosu-koji proizlazi iz teksta toga dokumenta, i da even-
tualnc tra%i naknadu Stete od poduzela - loiag” ukoliko sma-
tra da mu Jje tu Stetu poduzede “l.ilaj’ kao naru01te13 prije-
voza pr01zro:ovaloo ‘

Ako je roba bila prevezena bez Urlgcvovnlce (uz
pretpostavxu da je prlJOVOZ narulilo poduzace "1l.Maj" a ne
tuZenik), potrebno je ist ta¢i da preuzimanjem robe i dobro-
voljnim Ula anm Jjednog ngela vozarine tuZenik nije zasno—
vao obvezu da tuzltelgu plati cijenu zaradunatu kao vozar
nu - dakle i viSak koji se ovom tuzbom traZzi - jer za obve-=
z¢ 1z ta&VOM ugovora o DereVOZb odgovara - tu21t013u poduze-
¢e "l.Maj” kao narufitel]j, a ne tuZenik.

Loll.



