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VIQI PRIVREDIIT SUD SR ERVATSKE
Prvostepena presuda od 30.VI 1966.
Vijele: Zvone Rihtman, Liberan Jeldié, Branko Lovredki

Smrt ¢lana posade pomorskog broda - Naknada Stete - Visina
bolnine ovisi o intenzitetu bolli za koju se pretvpostavlja
da ju jJe pojedini ¢lan porodice pretrplo s obzlrom na sSvo-
Ju dob 1 odnos prema pokojniku - Kod utvrdjlvanja ove vi-
sine treba voditi racduna 1 o okolnostli da je mornar po
svojem zvanju 1zvrgnut povecanom rizi.iu SHrtl 0anosno tje-
lesno,] povredi - Kod utvrdjivanja naknade na ime razlike
1zmed]u<pr1hoda kO]e bl ostvario poginull ¢lan posade 1
iznosa kojl Jje njegovim nasijednicima orlzlat na temelju
nekog drugog naslova, treba uzetl u obzir 1 okolnost da ée
troskovl zivota biti manji, jer nedostaje jedan &lan poro-
dice, tj. poginull mornar - 1znos kojl brodarl oblcavaju
datl porodici poginulog ¢lana posade povodom njezove smrti,
ne smatra se darovanjem 1 treba ga uralunatili u 1znos nak-
nade koiju je brodar duzan nadoknaditi

Na jednom ribarskom brodu poginuo je prilikom ma-
nevriranja broda za vrlgeme nevremena jedan &lan posade.
Povodom toga tuZe brodara Zena 1 majka poginulog ¢lana po-
sade te 1 njegova malodobna djeca. Zahtijevaju naknadu za
bolninu, za izvanredne trodkove povodom pogreba kao Sto su
crne haljine i slilno, te razllku izmedju iznosa koji pri-
maJu iz naslova 8001Jalnog 051gu ranja i onoga koji bi po-
ginuli ¢lan posade zaradio da je ostao Ziv.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu navodedi da
je tuiiteljice_podmirio u njihovim zahtJjevima isplatom od
ukupno D 11. 043,40 a osim toga jer smatra da drugotvéona
kao majka koja nije Zivjela u zagednlckom kuéanstvu s pogi-
nulim nema prava na zadovolgenJe za bolninu, a da malodobno
djeci bolnina ne pripada, Jjer nisu mogla imati punu svijest
0 gubltxu roditelja. iu&@nlk se nadaLge protivi i zahtjevu
za isplatu razlike u dOhOthL, jer Jje uslijed smrti otpao i
jedan dio troskova Zivota koji dio je iz dohotka trebalo po-
dniriti.

Sud, je u. ovom sludaju djelomiéno udovoljio tuZbe-
nom zaht jevu iz ovih razloga:

U nacelu osnovan je zahtgev zene, ma jlze 1 malodo-
bne djece da im za pretrpljene bolove uslijed smrti muZa,
sina, odnosno oca bude dano zadovoljenje, s tim da se v131—
na zadovoljenja koje treba dati ima stepenovati prema inten-
zitetu boll koju su mogli pretrpgctl. Sud s tim u vezli na-
lazi da je u ovom slucawu opravdano uzetl da je stepen in-
tenziteta boli Sto ga je pretrpjela Zena, koja Je ostala



bez Zivotnog druga i bez hranitelja njihove troje djece, ve-
Cl od intenziteta boli majke, a da intenzitet boli malodobne
djece ovisi o njihovom uzrastu i s tim vezanim stepenom du-
Sevnog razvitka i sposobnosti osjedanja.

iledjutim, pri ocjenjivanju stepena intenziteta bo-
lova treba po mifljenju suda uzeti u obzir i dinjenicu da
mornarsiko zvanje ukljuluje i odgovarajuli stepen rizika, jer
se plovi 1 po mradnoj nodi i po valovitom i vjetrovitom vre=
menu, dakle u najteZim uvjetima navigacije.. Iz kriviéne pre-
sude vidi se da Je OkruZni sud ocijenio da je zapovjednik
broda odgovoran u minimalnom stepenu za nehat, koji se sasto-
Jao u tome S$to Jje u navedenim okolnostima tedke navigacije
olako smatrao da ¢e hrid na Lkoju je naletio moéi na vrijeme
~opaziti i izbjedi ju, a bilo je u interesu plovidbe i ribare-
nja da joj pridje Sto bliZe. Odatle slijedi da je nesreda iz
koje je nastao ovaj spor u stvari prouzrodena nautikom po-
greskon do koje uvijel moZe dodi i u okolnostima kad se ost-
varuje rizils lome se mornar pno svojoj profesiji izlafe. Tak-
ve okolnosti iziskuju pojadanu opreznost svake osobe koja
pod njihovim utjecajem vrdi sluZbu, a znanjec da se profesija
vrEl 1 u takvim uvjetima 1 uz takav rizilr ne moZe ostati bez
utjecaja na intonzitet boli koja pogadja osobe povodom pomo-
ratlze snrti mornara.

Polazedi od izloZenog sud je nadaoc da pravidno za-
dovoljenje bolnine koju trpi Zena ne treba da prijedje iznos
od ND 6,000.-, majka ND 3.000.-~, a malodobna djeca 2,000 od-
nosno l.o00 ID.

Cijenec¢i tuZenikove navode sud je nadao da je tuZe-
nil” u potpunosti podmirio prvu tuZiteljicu kojoj je - 8to je
nesporno - isplatio iznos od ND 6,000.~ u gotovom. Sud ne
prihvaca tuZiteljidino stajalilte da se radilo o darovanju,
jer ne vidi razloga darivanja na tuZenikovoj strani. Naprotiv
sud nalazi da Je tuZenik tom isplatom iSao upravo za tim da
tuZiteljici u prvim i najteZim dasovima dade odgovarajudu za-
dovoljstinu. Bududéi da je prva tuZiteljica na taj nadéin pod-
mirena u zahtjevu koji je 18ao za ostvarenjem zadovoljdtine
za bolninu, sud ju Jje s tim dijelom tuZbenog zahtjeva odbio.

Sud priznaje da su tuZiteljice pod 1), 2) i 4) do-
duSe imale posebnih troSkova nastalih povodom smrti muZa,
sina, odnosno oca za Zalbena odijela i s}, ali smatra da tu-
Zenilt nije dufan da im te izdatlke posebno podmiri, jer je to
u stvari na drugl nalin ved udinio. Nesporno je naime da je
tuZenilk podmirio trofkove pogreba, a da su tuZiteljice nri-
mile po osnovi socijalnog osiguranja naknadu za te trodkove.
Osim toga nesporno Jje da je tufenilkt 1 inade izvrSio korisne
usluge tuZiteljicama ne zahtijevajudi za to nikakve naknade,
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pa im je na taj nadin u stvari dao i vife od iznosa koji s
toga naslova od njega potraZuju.

Sud takodjer ne smatra osnovanim zahtjev za pla-
¢anje mjesedne razlic supruzi, jer je tafno da umanjeni
dohodak odgovara umanjenom broju osoba kojima slu¥i za uz-
drZavanje, a nije dokazano da je pokojnik imao trajnih i
stabilnih izvora nov&anih prihoda iz drugih djelatnosti iz~
van radnog odnosa kao ni visine takvih prihoda.

ZGRO

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA (House of Lords)
Obavijest od 26.VII 1566.

Obavi jest
Sudski precedent

Lord Gardiner, L.¢, dao je slijededu izjavu u svo-
Je ime 1 u ime lordova sudaca ("Lords of Appeal in Ordinary-”):

lijihova lordstva smatraju upotrebu precedenata ne-
ophodnim temeljem na kojemu se odredjuje $to je pravo i nje-
gova primjena na pojedinalne sludajeve. Ta upotreba pruZa
barem neki stupanj sigurnosti na koji se poJjedinci mogu pou-
~zdati u vodjenju svojih poslova kao i temel] za pravilan ra-
zvoJ pravnih pravila. :

Njihova lordstva ipak priznaju da suvise .trogo
pridrZavanje precedenata mo%e dovesti do nepravde u pojedi-
nom sluéaju,  a isto tako moZe neumjesno ograniditi ispravan
razvoj prava. Oni stoga namjeravaju modificirati svoju sada-
nju praksu 1, tretirajuéi ranije odluke ove Kuée redovno kao
obvezatne, odstupati od koje prethodne odluke kad se &ini da
je pravo to udiniti. : '

. U vezi s time ¢e drZati na umu opasnost da se nak-
nadno ne poremeti temelj na kojem su ugovori, imovinske na-
mjene 1 fiskalni aranZmani bili udinjeni, kao i posebnu po-
trebu sigurnosti u pogledu kaznenog prava.

Ova objava ne namjerava dirati upotrebu precedena-
ta na mjestima razliditim od ove Xuée. .
' (LLLR 1%65,2, str.151)
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