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pa im je na taj nadin u stvari dao i vife od iznosa koji s
toga naslova od njega potraZuju.

Sud takodjer ne smatra osnovanim zahtjev za pla-
¢anje mjesedne razlic supruzi, jer je tafno da umanjeni
dohodak odgovara umanjenom broju osoba kojima slu¥i za uz-
drZavanje, a nije dokazano da je pokojnik imao trajnih i
stabilnih izvora nov&anih prihoda iz drugih djelatnosti iz~
van radnog odnosa kao ni visine takvih prihoda.

ZGRO

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA (House of Lords)
Obavijest od 26.VII 1566.

Obavi jest
Sudski precedent

Lord Gardiner, L.¢, dao je slijededu izjavu u svo-
Je ime 1 u ime lordova sudaca ("Lords of Appeal in Ordinary-”):

lijihova lordstva smatraju upotrebu precedenata ne-
ophodnim temeljem na kojemu se odredjuje $to je pravo i nje-
gova primjena na pojedinalne sludajeve. Ta upotreba pruZa
barem neki stupanj sigurnosti na koji se poJjedinci mogu pou-
~zdati u vodjenju svojih poslova kao i temel] za pravilan ra-
zvoJ pravnih pravila. :

Njihova lordstva ipak priznaju da suvise .trogo
pridrZavanje precedenata mo%e dovesti do nepravde u pojedi-
nom sluéaju,  a isto tako moZe neumjesno ograniditi ispravan
razvoj prava. Oni stoga namjeravaju modificirati svoju sada-
nju praksu 1, tretirajuéi ranije odluke ove Kuée redovno kao
obvezatne, odstupati od koje prethodne odluke kad se &ini da
je pravo to udiniti. : '

. U vezi s time ¢e drZati na umu opasnost da se nak-
nadno ne poremeti temelj na kojem su ugovori, imovinske na-
mjene 1 fiskalni aranZmani bili udinjeni, kao i posebnu po-
trebu sigurnosti u pogledu kaznenog prava.

Ova objava ne namjerava dirati upotrebu precedena-
ta na mjestima razliditim od ove Xuée. .
' (LLLR 1%65,2, str.151)
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fromjena pravila precedenata u Engleslko j

_ . S obzirom na neobidno veliku vanost koju gornja
objava ima za englesko pravo donosime je u prijevodu.

Poznato je da se “common law razvijao na temelju
precedenata. Pitanje da 1i su vrhovne sudske instancije veza-
ne ili nisu vezane za svoje vlastite precedente nije bilo od-
lugno rijederno u Ingleskoj do razmjerno vrlo kasnog vremena.
Tek 1393. je u presudi Kuée lordova u London Street Tramways
v. London County Council zauzeto stajalidte da Je Xuca lordo-
va vezana za svoje precedente 1 da ih ne moZe mijenjati. Ape-
lacioni sud je za djelovanje vlastitih precedenata na njega
samoga, zauzeo isto stajaliste telk 1944, u Young v. Bristol
Aeroplane Co. Isto je tako poznato da Sudski odbor Tajnog sa-
vjeta (vrhovnog suda za one driave koje su nastale iz domini-
ona 1 kolonija i koje su tu njegovu nadle¥nost zadrzale, kao
i za zavisna podrudja) nije vezan vlastitim precedentima. Xo-
naéno Vrhovni sud S.iD takodjer nije vezan vlastitim nreceden-
tima. ledjutim i ove vrhovne instancije odstupaju od svojih
precedenata samo na temelju vrlo jakih razloga, a s druge
strane i onda kad se od precedenata ne odstupa ostaju na ras-
polaganju jos$ druga sredstva: naine distinguiranje ranijeg -~
casusa na temelju njegovih osebujnosti, ili pak njegova inter-
pretacija u restriktivnom ili ekstenzivnom pravcu. Inak je
stroga doktrina precedenata, kako ju je Kuéa lordova uvela
1893, znatno ogranigila moguénosti sudova da razvijaju pravo.
U Casu kad je ta doktrina prihvadena, bila je Xuda lordova
Jos ekviparirani zalonodavni faktor Zastupnickoj kuéis U me-
djuvrijeme se taj odnos sasvim izmijenio i prema tome je ot-
pala opasnost da bi se iz pravotvorne uloge mijenjanja pre-
cedenata zakljuéivalo da je Kuéa lordova uzurpirala prepon-
derantnu zakonodavnu ulogu. (Podsjecamo da suci Kuée lordova
sude po poslovniku Xuée lordova i djeluju u njeno ime, a nji-
ma na Celu stoji Lord kancelar koji je ujedno i predsjednik
Kuce lordova.) Stoga je sada Lord kancelar mogao objaviti su-
dacko stajaliste Kuée lordova o primijenjenom stavu prema
vlastitin precedentima, a bez otpora ili nepovoljne kritike.
Ogranilenja za njihovo mijenjanje, navedena u tekstu iz jave,
pokazuju da ¢e Vrhovni sud Zngleske biti najslobodniji na po-~
drud ju vanugovorne odgovornosti, bradnog prava i na podrud ju
proceduralnih precedenata (napose dokaznog postupka). Ovo
proizlazi iz rezerve da ée se kod odStupanja od precedenata
drzati na umu "opreznost da se poremectl temelj na kojem su
ugovori....... ulinjeni’. Stoga éc se vjerojatno ta provjera
precedenata rjedje vrditi na podrudju prava ugovornih obveza,
trusta, kao i interpretacije Tiskalnih propisa. Medjutim re-
zerva o tome da se pravilo precedenata mljenja samo u Kudi
lordova ostavlja otvoreninm pitanjem 8to de biti s precedenti-
ma Apelacionog suda. Ima naime vrlo mnogo pravnih nitanja
koja su rijeSena precedentima Apelacionog suda, jer odnosna
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plba 1ja nisu nikada postavljena prcd Kuéu lordova. Ipak i
tl orecedentl mopu djelovati u SllbnO& smislu kao i oni Ku-
¢e lordova, naimc u praveu skuiivanja raZVOJa prava. Iiije
palt jasno da 11 rezerva Kule lordova znall da npOTac1onl
sud ne bi trebao mijenjati svoje prav1lo (koje Jje bilo
19456. s odobravanjem spemenuto u Kudéi lordova) bez pristan-
ka Xudée lordova, 11li nelk samo znadi da precedenti Kuée lor-
dova ostaju na snazi- za ni%e ins tancije, a da one svoje
stagall ste prema vlastitim precedentima mogu odrediti sa-
mostalno.
Svakako Jv ﬁrongena oravila wreceaonata u Engles-
koj skoro od jednalkog znacenja kao 1 najavljena kodifikaci-
ja prava u velikom broju materija. Illedjutim tek u nekolilko
slijededih godina ¢e se vidjeti u kojoj mjeri i na koji na-
¢in ée Xufa lordova upotrchljavati pravo koje Jje vratila
svojim vijelima.
E.P.

BHELESKI LPTOLACICII uOD
Presuda od 13.3 1966

“avavnd i1l and ¥White c/a
Feldia AoG., Ch.Bracnfeld and
Sons S.A. and Dlamil SeReLo

¥lauzula o nadlcZnosti suda -~ O;cvo inost ugovora je nretno--
stavka za nLCﬂ" val janost - AXo je SDOTaZUMOn stranaka ugo-
vorecna primjena nrava oaredjenz drZave, pa je ugovorena 1
nadleZnost suda te Q¢4vaL ta] sud je iorum conveniens - U
talovon SLucaiu engleski sud nede prihvatitli nadleZznost u
sporu
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%1juéili su s trima ino-
zemninm DTQVDIJ osobama (sa sje

za
étlﬂ u Italiji, Delgiji 1
uv1car8hog;,osivu ranje dragulja za 450.000.-~ funti uz pre-
miju od 4.575.~ funti godlsl;;, a u tom ugovoru bila je sa-
drzana i klauzula o primjenljivom pravu i o nadleZnosti su-
da ovog sacdrzaja: ‘”natoc tomu Sto je ova polica nadinjena
u Londonu (Engleska) ova polica ce biti iskljufivo podvrg-
nuta belgl jskom pravu 1 svi sporovi koji bi 1z nje nastall
bit de iskljulivo podvrgnuti DblglJoLO’ sudbenosti s time
Sto je uglavljeno da svi pozivi, tuibe 1 postupci koji ima-
Ju biti dostavljeni osigurateljima radi te sudske nadleZno-
sti budu smatrani Urav11no dos»avljenl ako su upuéeni nji-
ma i urudeni im brigom Llovdovog enta u Antwerpente..’.
Osigurani slulaj navodno Je Qdutuvlo u fapulju Vruago
43,000.- funti dra’u11ao Osiguranici su tu7111 prea bﬁlg;1~
skim su&o“, a 081guratﬂ131 su pred engleskim sudom ustalil
tuZbom u xojod tvrde da je ugovor (: v01u’; nistav zbog pro-
tuza:onltoub* (: 171eggl1tv ) radi toga 3to su draguljari-
osiguranici navodno krijuncarili orabuWJp u Italiju, 1 8to



