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plba 1ja nisu nikada postavljena prcd Kuéu lordova. Ipak i
tl orecedentl mopu djelovati u SllbnO& smislu kao i oni Ku-
¢e lordova, naimc u praveu skuiivanja raZVOJa prava. Iiije
palt jasno da 11 rezerva Kule lordova znall da npOTac1onl
sud ne bi trebao mijenjati svoje prav1lo (koje Jje bilo
19456. s odobravanjem spemenuto u Kudéi lordova) bez pristan-
ka Xudée lordova, 11li nelk samo znadi da precedenti Kuée lor-
dova ostaju na snazi- za ni%e ins tancije, a da one svoje
stagall ste prema vlastitim precedentima mogu odrediti sa-
mostalno.
Svakako Jv ﬁrongena oravila wreceaonata u Engles-
koj skoro od jednalkog znacenja kao 1 najavljena kodifikaci-
ja prava u velikom broju materija. Illedjutim tek u nekolilko
slijededih godina ¢e se vidjeti u kojoj mjeri i na koji na-
¢in ée Xufa lordova upotrchljavati pravo koje Jje vratila
svojim vijelima.
E.P.

BHELESKI LPTOLACICII uOD
Presuda od 13.3 1966

“avavnd i1l and ¥White c/a
Feldia AoG., Ch.Bracnfeld and
Sons S.A. and Dlamil SeReLo

¥lauzula o nadlcZnosti suda -~ O;cvo inost ugovora je nretno--
stavka za nLCﬂ" val janost - AXo je SDOTaZUMOn stranaka ugo-
vorecna primjena nrava oaredjenz drZave, pa je ugovorena 1
nadleZnost suda te Q¢4vaL ta] sud je iorum conveniens - U
talovon SLucaiu engleski sud nede prihvatitli nadleZznost u
sporu
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%1juéili su s trima ino-
zemninm DTQVDIJ osobama (sa sje

za
étlﬂ u Italiji, Delgiji 1
uv1car8hog;,osivu ranje dragulja za 450.000.-~ funti uz pre-
miju od 4.575.~ funti godlsl;;, a u tom ugovoru bila je sa-
drzana i klauzula o primjenljivom pravu i o nadleZnosti su-
da ovog sacdrzaja: ‘”natoc tomu Sto je ova polica nadinjena
u Londonu (Engleska) ova polica ce biti iskljufivo podvrg-
nuta belgl jskom pravu 1 svi sporovi koji bi 1z nje nastall
bit de iskljulivo podvrgnuti DblglJoLO’ sudbenosti s time
Sto je uglavljeno da svi pozivi, tuibe 1 postupci koji ima-
Ju biti dostavljeni osigurateljima radi te sudske nadleZno-
sti budu smatrani Urav11no dos»avljenl ako su upuéeni nji-
ma i urudeni im brigom Llovdovog enta u Antwerpente..’.
Osigurani slulaj navodno Je Qdutuvlo u fapulju Vruago
43,000.- funti dra’u11ao Osiguranici su tu7111 prea bﬁlg;1~
skim su&o“, a 081guratﬂ131 su pred engleskim sudom ustalil
tuZbom u xojod tvrde da je ugovor (: v01u’; nistav zbog pro-
tuza:onltoub* (: 171eggl1tv ) radi toga 3to su draguljari-
osiguranici navodno krijuncarili orabuWJp u Italiju, 1 8to
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Je moguCe raskinuti ("voidable™) ugovor zbog toga 8to su osi-
guranici neke &injenice zatajili ("non«disdlosure").,Belgij-
ski sud je obustavio postupak u odekivanju rjedenja pitanja
nadleZnosti od strane engleskog suda. Prvostepeni sudac Ros-
kill je na zahtjev tuiitolja-osiguratelja u postupku s jednom
strankom (“"ex parte”) dopustio da se tuiba dostavi na temelju
¢l.11 sudskih pravila o postupku tuZenima u inozemstvu, a kad
Su se tuZeni pojavili i prigovorili dostavi tuZbe u inozems-
tvo izvan podruéja sudbenosti, sudac McNair odr¥ao je na sna-
zi odluku suca Roskilla. Na to su tuZeni podnijeli Zalbu Ape~
lacionom sudu. ' '

Apelacioni sud je Zalbu uva¥is i odbio zaht jev za
dostavu tuZbe u inozemstvo. On je najprijec konstatirao da bi
se tuZba sama po sebi mogla dostaviti u ilnozemstvo, jer se
radi o "ugovoru koji je zakljulen unutar podrudja sudbenosti®,
ali se radi o odluci koja Je u slobodnoj sudadkoj ocjeni suda.
Tuzitelji tvrde da ih ne vede klauzula o primjenljivom pravu
i o inozemnoj sudbenosti stoga 8to 8to je navodno ugovor nid-
tav zbog protupravnosti po engleskom pravu i $to zbog nesaop-
¢enja &injenica do ugovora vopce nije doZlo. Suci se s time
nisu sloZili, pa su ava od njih izricno rekli (Lord Denning,
MeRo 1 Diplock, L.J.) da po engleslkom pravu ugovor koji je
protupravan po engleskom pravu ili Do pravu koje treba na u-
govor primijeniti nije moguée sudskim putem izvrditi (“unen-
forceable”) no to nije isto &to i niStavost. Kad dolazi do
primjene englesko pravo, moZe se govoriti o niStavosti, ali
ako. ugovor nije nigtav prema pravu koje se na nj primjenjuje,
onda _se nc mozé govoriti o nistavosti ugovora, jer dée biti
izvr8iv-u drZavi gdje nije. protupravan, a neée biti izvrdiv
tamo gdje je protupravan. Na konkretni ugovor stranke su ugo-
vorile, u skladu 8§ englesiim pravilima o sukobu zakona, pri-
mjenu belgijskog prave i s tim u vezi i sudbenost belgi jskih
sudova, koji su doista "forum convenicns® za prosudjivanje u-~
govora na koji se primjenjuje belgijsko pravo. Tvrdnja da ne-
saOpéenje ¢injenica &ini ugovor raskidljivim, pa da stoga do
njega nije ni doSlo, nije ispravna, jer ugovor stoji ako ga
osiguratelj ne raskine. Stoga treba ukinuti odluku prvostepe-
nog suca, Jjer je on pogrijedio u pravnoj ocjeni kad je irter-
pretirao englesko pravo (shvadajuéi da je protupravnost u en-
gleskom pravu &inila konkretni ugovor nistavim kao i gledom
na ulinak nesaopdenja ¢injenica), a i pogrjedno je ocigjenio
¢injenice s obzirom na shvacanje kakvo je belgi jsko pravo.
Slijedom toga éc se postupak pred belgijskim sudom modi nas-
taviti. ‘ ,

Tuzitelji su traZili doputenje da podnesu pravni
1ijek Kudi lordova, osobito obzirom na pitanje udinka nesaop-
¢enja dinjenica osiguratelju od stranc osiguranika, ali je to
dopustenje odbi jeno.

- (LLLR 1966,2, str.449)
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BiljeSka. - Ova odluka Apelacionog suda ukazuje na to da s
Jedne strane klauzula o sudskoj nadle¥nosti u inozemstvu,
pogotovo kad je dala nadleZnost sudu &ije je i pravo pri-
mjenl jivo prema sporazumu stranaka, djeluje i pred engle~-
skim sudovima, ali s druge strane da de biti odluéno pita-
nje da 1i je do ugovora uopée dodlo ili nije. Opstojnost
ugovora Jje podvrgnuta materijalnim pravilima engleskog pra-
va, koja je u ovom slulaju Apelacioni sud interpretirso u
korist opstojnosti ugovora. Odatle slijedi da za ugovore
zakl julene u Engleskoj u takvim slulajevima treba posebnu
paZnju obratiti rekvizitima za valjanost konkretnog ugovo-
ra. Inale rjedidba je interesantna i po tome &to je diskre-
cionu odluku prvostepenog suca mijenjala, ali je to udinila
pozivom na pogrjednu ocjenu pravnih 1 dinjenidnih (strano
pravo) pretpostavka za vrienje slobodne sudadke oc jene.

E.Pﬂ
ENGLESKI APELACIONT SUD
Presuda od 26.X 1966,

Salomon c/a Commissioners of
Customs and Excise

Tumadenje engleskog prava u vezi s medjunarodnim konvenci-
Jama - Medjunarodne konvencije sudovi primijenjuju kad se
donesu zakoni koJl 1h uvode u interno pravo — Zakonski te-
kst koji je 1zricito suprotan medjunarodnoj konvenciji mo-
ra se poitivatl - Posto]l oboriva presunpcl ja da zakonoda—
vac nije htio postupatl protivno medjunarocdnom pravu - Od
vise mogucih tumalenja zakonskog teksta ima se primijenitl
ono koje je u skladu s med junarodnom Konvenci jom

TuZitelj je ustao tuZbom protiv odmjere carinske
pristojbe 0d strane carinskih nadleZnih organa na uvezeni -
fotografski aparat koji je on uvezao iz SAD..TuZeni carin-
ski organ opirao se tuZbenon zaht jevu, pa je prvosteneni
sudac odbio tuZbeni zahtjev. Radilo se o razlici od 16 fun-
ti, jer je odmjerena carina sa 28 funti, a tuZitelj je tvr-
dio da je treba odmjeriti sa 12 funti.. S

Apelacioni sud je uvaZio tuZiteljevu Zalbu i udo-
voljio njegovom tuZbenom zahtjevu. Spor se kretao oko togza
Sto je tuZitelj stajao na stajaliftu da se carinska pris-
tojba ima odmjeriti prema uvoznoj CIF vrijednosti njegovog
aparatd, a tuZeni je naprotiv smatrao da Je ovladten tu
pristojbu odmjeriti prema detaljistidkoj vrijednosti apara-
ta u trgovini u Ingleskoj. Suei Apeclacionog suda jednoglas-
‘no su smatrali da je zapravo spor oko toga da 1i se moZe
razlikovati uvoznilre-trgovce od uvoznika pojedinaca, pa Je



