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BiljeSka. - Ova odluka Apelacionog suda ukazuje na to da s
Jedne strane klauzula o sudskoj nadle¥nosti u inozemstvu,
pogotovo kad je dala nadleZnost sudu &ije je i pravo pri-
mjenl jivo prema sporazumu stranaka, djeluje i pred engle~-
skim sudovima, ali s druge strane da de biti odluéno pita-
nje da 1i je do ugovora uopée dodlo ili nije. Opstojnost
ugovora Jje podvrgnuta materijalnim pravilima engleskog pra-
va, koja je u ovom slulaju Apelacioni sud interpretirso u
korist opstojnosti ugovora. Odatle slijedi da za ugovore
zakl julene u Engleskoj u takvim slulajevima treba posebnu
paZnju obratiti rekvizitima za valjanost konkretnog ugovo-
ra. Inale rjedidba je interesantna i po tome &to je diskre-
cionu odluku prvostepenog suca mijenjala, ali je to udinila
pozivom na pogrjednu ocjenu pravnih 1 dinjenidnih (strano
pravo) pretpostavka za vrienje slobodne sudadke oc jene.

E.Pﬂ
ENGLESKI APELACIONT SUD
Presuda od 26.X 1966,

Salomon c/a Commissioners of
Customs and Excise

Tumadenje engleskog prava u vezi s medjunarodnim konvenci-
Jama - Medjunarodne konvencije sudovi primijenjuju kad se
donesu zakoni koJl 1h uvode u interno pravo — Zakonski te-
kst koji je 1zricito suprotan medjunarodnoj konvenciji mo-
ra se poitivatl - Posto]l oboriva presunpcl ja da zakonoda—
vac nije htio postupatl protivno medjunarocdnom pravu - Od
vise mogucih tumalenja zakonskog teksta ima se primijenitl
ono koje je u skladu s med junarodnom Konvenci jom

TuZitelj je ustao tuZbom protiv odmjere carinske
pristojbe 0d strane carinskih nadleZnih organa na uvezeni -
fotografski aparat koji je on uvezao iz SAD..TuZeni carin-
ski organ opirao se tuZbenon zaht jevu, pa je prvosteneni
sudac odbio tuZbeni zahtjev. Radilo se o razlici od 16 fun-
ti, jer je odmjerena carina sa 28 funti, a tuZitelj je tvr-
dio da je treba odmjeriti sa 12 funti.. S

Apelacioni sud je uvaZio tuZiteljevu Zalbu i udo-
voljio njegovom tuZbenom zahtjevu. Spor se kretao oko togza
Sto je tuZitelj stajao na stajaliftu da se carinska pris-
tojba ima odmjeriti prema uvoznoj CIF vrijednosti njegovog
aparatd, a tuZeni je naprotiv smatrao da Je ovladten tu
pristojbu odmjeriti prema detaljistidkoj vrijednosti apara-
ta u trgovini u Ingleskoj. Suei Apeclacionog suda jednoglas-
‘no su smatrali da je zapravo spor oko toga da 1i se moZe
razlikovati uvoznilre-trgovce od uvoznika pojedinaca, pa Je



nagao da tome nema uporifta u Carinskom zakonu od 1952, jJer
da rijeéi u zakonu "na javnom trZistu" ("in the open market®)
ne znace to da se radi o detaljistidkom tr¥idtu kad se uvozi
Jedan predmet, a ni o tr#itu robe na veliko kad se radi o
uvozu velikog broja predmeta. Radi se po mi3ljerju sudaca o
vrijednosti robe koja se kupuje u inozemstvu za upotrebu u
Engleskoj, pa ¢e to redovito biti CIF vrijednost robe, a izu~
zetno kad se radi o FO3 kupoprodaji bit ée potrebno izvesti
odredjene korekture vrijednosti iz fakture. Stajaliste carin-
skog organa da ovlast iz domadeg zakona od 1952. (Schedule Vi)
prema kojoj se uzima da je normalna vrijednost robe ona cljena
koju ona u vrijeme kad se uvozi za domadu upotrebu moZe posti-
¢i na domadem triidtu .izmedju kupca i prodavaoca koji su neza-
visni jedan od drugoga nije u skladu ni s odredbom &1.253. Ca-
rinskog zakona od 1952. Ta odredba predvidja da de se smatrati
da je vrijednost koju uvoznik deklarira utemeljena na ugovor-
noj cijenl, a da ¢e se carinska pristojba odmjeriti na temelju
ugovorne vrijednosti. Za sporno pitanje da 1i je vrijednost

od koje se pristojba odmjeruje CIV vrijednost kod ulaska u IEn-
glesku ili detaljistilka cijena u Zngleskoj, kad se radi o po-
Jedinom predmetu, suci se pozivaju na Konvenciju o procjeni
robe za carinske svrhe od 15.XII 1950. (Treaty Series br.49,
1954) koja je drZave ugovornice (a medju njima je i Engleska)
obvezala da svoje domade zakonodavstvo usklade s njenim odred-
bama. Ta konvencija odredjuje da de se vrijednost ocjenjivati
prema “cijeni po kojoj se siobodno mo¥e nabaviti roba na otvo-
renom trZiftu u luci 11i u mjestu uvoza u uvoznu zemlju". Taj
pojam primjenjuje se bez obzira da-1li se uvoz vrdi na temel ju
kupoprodajnog ugovora i bez obzira na ugovorne uglavice. Med ju-
tim da bi se uStedjela istraZivanja trine-cijene uzima se kao
vrijednost stvarno pladena ili plativa cijena po konkretnom - -
kupoprodajnom ugovoru s time da-se toj svoti dodaju neki izno--
si, a napose vozarina i drugi trofkovi. Prema tome se u kon--
kretnom slulaju u kojem je dokazana nabavna detal jistidka ci-
jena uz koju je aparat kupljen u izvoznoj semlji treba dodati
toj cijeni troskove prijevoza. Unotrebu odrcdaba Konvenci je

od 1950. za tumalenje engleskih propisa suci su obrazloZili
time da se radi o medjunarodnopravno obaveznom instrumentu, a
da se zakoni imaju tumaditi tako da su u skladu s medjunarod-
nim pravom (Lord Denning i7.R.). Nadalje kad Vlada preuzme ob-
vezu u jednom medjunarodnom ugovoru c¢a ée domade pravo uskla-
diti s odredbama takvog ugovora, odredbe
ugovora za sudove su irelevantne dotle dok se ne uzakone u
Bngleskoj. Xad se uzakonjenje izvrii (a do toga mofe dodi i
prije ratifiksacije medjunarodnog ugovora, ili pak poslije;

sud mora prije svega tumalditi zakon. Ukoliko su odredbe zako-
na jasne 1 nedvosmislene, mora se po njima postupati bilo da
se njima lepunjavaju ugovorne obveze Krune ili ne, jer suve-
rena vlast Kraljice u Parlamentu ide i do krdenja medjunarod-
nih ugovora (prema precedentu Ellerman Iines, Ltd. v. Murray
19%1), a pravno sredstvo protiv toga ne postoji pred Kraljidi-



nim vlastitim sudovima. Medjutim ako rijedi upotrijebljene
u zakonu nisu jasne pa imade vide mogudih tumalenja od ko-
Jih je jedno u skladu s medjunarodnom konvencijom, a druga
nisu, medjunarodna konvencija postaje mjerodavna za tumade-
nje zakona, jer vrijedi oboriva presumpcija da Parlament
nigje 1mao namjeru da postupi protivno medjunarodnom pravu,
ukl juéivsdi u to 1 preuzete ugovorne obveze. Tuieni su tvr-
dili da se konvenci je mogu upotrijebiti za tumaldenje zalko-
na samo onda kad se zakon izridito poziva na neku konven-
ciju, pa su tu svoju tvrdnju temeljili na netom spomenutom
precedentu. Suci su medjutim to stajaliSte odbili, jer se
doista u spomenutom precedentu radilo o zakonu koji se po-
zivao na Konvenciju, ali se iz togs ne mo¥e izvesti kad
zakon tako ne postupa da nije moguée obazreti se na konven-
cije. Kad je iz popratnih okolnosti jasno da gzakon ima is-
puniti obveze Vlade prema odredjenoj konvenciji, onda nije
od vaZnosti da se sam zakon ne poziva na konvenci ju. Samo se
ta veza konvencije i zakona ne smije zasnivati na nagac janju,
nego se mora nametatl sudu iz popratnih okolnosti. To je bad
slucaj u ovom sludaju. (Iz votuma Diplocka L.J.). Prema tome
Je tuZitelj uspio sa svojim zahtjevom da se carinska pristo-
Jba odmjeri s 12 funti umjesto s 23 funti.

Zahtjev tuZenih da im se Gopusti %alba na Kudu
lordova prihvaéden je, ali je tu¥enoj stranki nametnuta nak-
nada troskova u dosadanjem postupku bez obzira na ishod spo-
ra u tredoj molbi, a i odredjeno je da ée tu¥ena bez obzira
na ishod spora morati snositi i za postupak u Kuéi lordova
razumne troskove 1 za tuZitelja. Apelacioni sud je stao
na ovo stajalidte, jer smatra da je u ovom sporu za tufite-
1ja u pitanju samo 16 funti, ali da su u pitanju mili junske
svote za tuZitelja (obzirom na nadelni znadaj spora).

(LLLR 1966,2, str.460)
E.P.

BiljeSka. - Poznata su interpretativna pravila engleskih
sudova, a prema kojima (za razliiku od ameridkih sudo 1) no
smiju uzimati u obzir kod tumafenja zakona pripremne radove.
Isto je tako poznato da su kod tumadenja zakona koji su uni-
fikael jske instrumente na podrudju pomorskog prava unije”’

u interno zakonodavstvo nastojali omedjiti primjemu - .. . :-
denata koji su takvim zekonima prethodili na takav naltin é-
se ne onemoguci unifikacijslza svrha spomenutih zakona., U
ovom slucaju je Apelacionil sud poSao korak dalje, pa je Jo-
pustio da se ilzravni tekst Medjunarodne konvencije urnotrije-
bi za tumadenje takvog internog zakona koji je bio nam’ jo- '
njen njenoj provedbi u Zivot na podrulju internog prava, ali
samo onda kad tekst zakona nije izrilito suprotan Xonvencij: .
Ratificirana konvencija sama po sebi ne djeluje na interno
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pravo dotle dok nije reproducirana u posebnom zakonskom tek-
stu. Odatle opasnost da se tumadenje nasloni na pojmove inter-
nog prava kojl nisu nuZno istovjetni s onima u konvenciji. Ta
- opasnost se po pravilu postavljenom u ovom sludaju obilazi ta-
ko Sto se jednom od moguéih tumadenja koje je u skladu s iedju-
narodnom konvencijom, koju je trebalo provesti u Zivot, mora
prihvatiti u sudskoj praksi, pa i onda kad se interni zakon
nije izriéito pozvao na Konvenciju (a to de biti desto slucaj
kad se zakon donosi prije ratifikacije). Ovo pravilo je od ve-
like vaZnosti na podrufju interpretacije zakona koji prihvada-
Ju za podruéje engleskog internog prava unifikacijske instru-
mente pomorskog i ostalih grana saobrz’ajnog prava.
s

-—
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APETACIONT SUD, Montpellier
Presuda od 27.I 1966.

Chambre de commerce de HMarseille et
Intreprise maritime et commerciale
c/a Cle La Concorde

LuCki slagal - Odgovornost ludkog slagada - Qdgovornost vlas-—
nika ludkih dizallca koJl dizalice iznajmlijuje LUGKON Slagadu
- Cranice odgovornostli - Pocetak DOMOTLSKOEL DILievoza - Ludki
slaga¢ za Stetu koja nastane na robl u toku operacije ukrcaia
odgovara neograniceno - Vlasnik dizallce KoJi igznajmliuje dl-—
zallce luckom sliazadu odgovara sa Slagocem solicarno -~ AKo se
teret krca pomocu lucékih dizalica, pomorskl DT1Jevoz pocinje
Casom kada Je roba postavljena na brod - La ovo ne utjede ni
ololnost sto je terel vel predao brodsku ogradu i pao na pa-
lubu broda '

Krcatelj je povjerio ludkom slagadu ukrca] jednog
kontenera u kojem su bili smjedteni radiatori. Krcanje je iz~
vrSeno pomocu-luckih dizalica. Kad je teret ved preSao brodsku
ogradu, radi kvara na dizalici kontener je pao na brod i dje-
lomicno se odtetio. U sporu koji je povodom toga nastao rje-
Savao je i Kasacioni sud koji Je, poniftavajuci presudu Ape-
lacionog suda, naredio da se ispita da 1i slagad moZe biti, s
obzirom na njegovu djelatnost, izjednaden s pomorskim broda-
rom. O ovom pitanju ovisilo je 1 rjeSenje skladidtarovog sta-
Jalista da on i kac brodar odgovara  ogranieno.

Apelacioni sud, kojemu je dostavljen predmet na rje-

savanje o spornom piltanju, zauzeo je slijedede stajalite:
© Zakon na koji se poziva tuZitelj, tj. onaj od 2.IV
1936, a koji predvidja ograniZenu brodarovu odgovornost, pri-
mjenjuje se samo na pomorski prijevoz. Da bi se radilo o ovom



