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uzroc1 za kasnije otkrivene nane. Qi zik za ove Stete, kako
Je gore navedeno, preuzeo de kupac u skladu s pOSlOanm
oblcaglma.

. (DMF 1967, str.36)
| B.dJ.
APELACTONT SUD, Pariz
Presuda od 24.X 1966.

Cie générale transatlantique c¢/a
Cies The Marine Insurance Co, La
Prévoyance, A&surances générales
1dmg1

Prijevoz stvari morem - Primjena prava - Qgranidena broda-
rova odgovornost -~ Jedinica tereta - Visina brodarove od-
govornostl prema jedinici tereta - Propisi o brodarovoj
odgovornostl jesu prisilne prirode 1 na coporove koil 1%
toga proizlaze mora se primiljenitl francusko pravo - Ako
se radl o odnosima na koJje se primjenjuje Konvenclja o te-
retnlcl od 1924, ona se 1 u rranCusko,j mora primljeniti
Jer predstavlja francusko pravo - U smislu navedene XKon-
v;ndijﬂ kao komad ne podrazumijeva se samo malo koleto vec
svakl individ uallzlranl komad kojl s¢ kao jedinstvena cje-
lina predaje na prijevoz 1 S njime manipulira, bez obzira
na njegovu tezinu i zapremninu - lznos oc 100 funtl nave-
den u Konvencijl o0 teretnicl mora se pretvoriti u zlatnu
vrljednost koju je funta imala 1924. godine, Sto 1ZN0S1
7,5%322351 gr Cilstog zlata - Svota od 100 funti preragunata
u navedenu vrijednost zlata 1znosli danas 4.067,93 franaka

Brod koji je bio nakrcan generalnim teretom, za
vrijeme putovanja naiSao je na oluju. Radi valjanja i posr=
tanga broda jedan teSki stroj, koji je bio privezan u skla-
disg tu, otrgao se i porazbijao sve predmete koji su u njego-
voj blizini bili smjeSteni. Primaoci tuze brodara za nakna-
du Stete.

U prvostepenom postupku brodar se protivio tuZbe-
nom zahtjevu, ali ga je sud obvezao na naknadu Stete. U .dru-~
gostepenom postupku brodar je odustao od nacelnog prot1v¢3e—
nja zahtjevima tuZbi, ali istide svoju ogranilenu odgovorno-
st.

Da bi sud mogao od govoriti do koje v181ne brodar
odgovara: morao JG najorije rlgeultl pltange primjene prava.
U teretnicama koge su se odnosile na odtedeni teret bila Je
navedena, unaprijed odstampana, ali jasno istaknutim slovi-
na, klauzula da se na odnose 1umedgu stranaka prlmgenauge
ameridki Carriage of Coods by Sea Act od 16.IV 1936. Sud
premda priznaje naﬂelnu vrijednost ovoj klauzuli, ipak joJ
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odrile primjenu u ovom sporu. Spor se tile brodarove odgovor-
nosti, a propisi ovog instituta su prinudni, pa se mora pri-
mijeniti francusike pravo. Prema tome pravu brodar sebe ne mo-
ze staviti u bolji poloZaj od onoga u koji ga stavlja francu-
sko pravo. U ovom sporu ostvarili su se svi preduvjetl za
primjenu Xonvencije o teretnici od 1924. godine. Kako Jje ova
Konvencilja nakon njenog stupanja na snagu dio francuskog pra-
va, to nju sud primjenjuje na ovaj spor. Sud je morao ispita-
ti da 11 bi brodar primjenom ugovorenog prava bio doveden u
povoljniji poloZaj od onoga u koji ga stavlja navedena Kon-
vencija.

) Da bi dobio odgovor na ovo pitanje, sud se upustio
u ispitivanje granice brodarove odgovornosti prema Jednom 1
drugom pravu. Po ameridkom zakonu brodar odgovara do 500 do-
lara po Jjednoj Jedinici tereta, 2 prema Konvenciji odgovara
do 100 funti. Kao vrijednost funte sud uzima zlatnu vrijedno-
st koju je funta imala 1924. godine, a koja 1lznosi 7,522331
gr distog zlata. Buduéi da sadanji franak iznosi 0,18 gr &i-
stog zlata, to 100 funti w navedenoj vrijednosti iznosi
4.067,98 franaka. Buduéi da je ova vrijednost veéa od 500 US
dolara, to sud iz navedenih razloga ne primjenjuje ugovoreno
ameridko pravo. - B '

Daljnje pitanje koje je bilo odluéno za rjésenje
ovoga spora, bilo je znalfenje pojma Jjedinice tereta odnosno
komada.. . , : .
’ Stranke su ovim pojmovima davale razlidita znale-.
nja. Brodar smatra da treba primijeniti rijel "komad", iz Ce-
ga proizlazl da on odgovara do navecdenih granica po svakom
komadu bez obzira na njegovu teZinu i zapremninu. TuZitelJji.
misle da ‘je odluéna zapremnina, 1 to tako da svaka kubna sto-
pa sadinjava Jednu -jedinicu tereta. Prvostepeni sud Jje napro-
tiv kao jedinicu uzeo mjeru koja Jje sluZila strankama kao te-
melj za obradun vozarine, tj. 40 kubnih stopa.

Drugostepeni sud je u ovom pogledu zauzeo slijedele
stajaliste:

Bududéi da se navedena Konvencija posebno odnosi na
teretnice, to i ovo pitanje treba rjeSavati prema uobifajerom
ili tehnidkom postupku kojl se odnosi na sastavljanje ovih
isprava. Spor se vodi o teretu koji je bio sadrian u tri te-
retnice i to: a) tri sanduka ukupne teZine 4.354 funte; b)
jednog sanduka tefkog preko ¢ tona, 1 c¢) jednog automobila
te¥ine 2.820 funti i zapremnine 44,3230 stopa. Sva je ova ro-
ba bila kao sanduci odnosno automobil identificirana i spe-
cificirana u teretnicama, a brodar ju je kao takvu i primio
na prijevoz. Roba nije ni primljena ni predana na prijevoz
kao neindividualizirana kolitina neke robe izraZena prostor-
no ili te¥inski. & obzirom na ovakvo &injeniéno stanje sud
uzima kao jediniecu pojedini sanduk i1 automobil na osnovi ko-
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Jje brodar ogranidava svoju odgovornost. Te¥inska odnosno
prostorna mjera bila bi primjenjiva samo pod pretpostav-
kom da je brodar primio na prijevoz neindividualiziranu
robu izraZfenu po teZini ili prostoru.

v Sud se na koncu upustio u ispitivanje suvreme-
nog znacenja izraza “koleto%. U ranijim vijekovima, kad se
ukrcaj i iskrcaj obavljao iskljulivo pomodu ljudske snage,
koleta su bila zaista onolilka kolika su se mogla manipuli-
rati ljudskom snagom. U danadnjoj velikoj ludkoj mehaniza-
ciji, koja dopuita moguénost manipuliranja s velikim koma-
dima, izraz "koleto®” dobio je drugo znalenje. Pod njim se
danas podrazumijevaju ne samo mali komadi nego i veliki
koji su individu.aliziranie i koji se kao. takvi primaju na
prijevoz bez obzira na njlhovu zaprenninu 1 teZinu.

(DMF 1967, str.23)

Sté Safic Alcan et Cie c/a Norddeutscher
Lloyd 1 zapovjednik broda "Siegstein®

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtjeva protiv brodara -
Jednogodisnili zastarni rok 1z Konvencije 0 teretnici od
1924. godine predvidjen je u brodarovu KOrist - Ovaj se
rok ne mozse obustaviti samom izjovom korisnika prijevoza
da _radl pregovora 0 MiInNom TJeSenju Spora smatira da se
rok zastare obustavlja dolz brodar ne dace SVO] OQgovVor -
Ako Jje brodar nekoliko dana prije lotexa zastarnog roka
vratlio primaocu dosije spisa Kojk MU _je ovaj posiao u ve-
Zl S Dregovorima za NULNo T jeSavanje spora, 1 tako prima-
ocu _omogucio da.u_toku zastarnog roka podnese tuzbu, nas-
tupa zastara, ako tuZba u toku zastarnog roka nije podne-
- sena ‘ : : o

TuZitelj je primalac, a tuZeni je brodar. TuZba
se odnosi na naknadu Stete za odtedeni teret koji je bro-
dar prevezac. TuZenik je istakao prigovor zastare, Jjer pre-
ma Konvenclji o teretnici od 1924. god. zastara iznosi Jjed~
nu godinu ralunajudéi od dana kada ‘je teret gre@an, odnosno’
kad je morao bitl predan primaocu, a tufba da je podnesena
posli je ovoga roka. : ' ' - o

. TuZitelj stoji na stajalidtu da zastara nije na-
la i to iz ovih razloga: Brodaru je, preko njegovog

&, tuZitelj dostavio svoj dosije spisa koji se odnosio
&J predmet da bi mu tako dao priliku da stvar proudi i



