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Jje brodar ogranidava svoju odgovornost. Te¥inska odnosno
prostorna mjera bila bi primjenjiva samo pod pretpostav-
kom da je brodar primio na prijevoz neindividualiziranu
robu izraZfenu po teZini ili prostoru.

v Sud se na koncu upustio u ispitivanje suvreme-
nog znacenja izraza “koleto%. U ranijim vijekovima, kad se
ukrcaj i iskrcaj obavljao iskljulivo pomodu ljudske snage,
koleta su bila zaista onolilka kolika su se mogla manipuli-
rati ljudskom snagom. U danadnjoj velikoj ludkoj mehaniza-
ciji, koja dopuita moguénost manipuliranja s velikim koma-
dima, izraz "koleto®” dobio je drugo znalenje. Pod njim se
danas podrazumijevaju ne samo mali komadi nego i veliki
koji su individu.aliziranie i koji se kao. takvi primaju na
prijevoz bez obzira na njlhovu zaprenninu 1 teZinu.

(DMF 1967, str.23)

Sté Safic Alcan et Cie c/a Norddeutscher
Lloyd 1 zapovjednik broda "Siegstein®

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtjeva protiv brodara -
Jednogodisnili zastarni rok 1z Konvencije 0 teretnici od
1924. godine predvidjen je u brodarovu KOrist - Ovaj se
rok ne mozse obustaviti samom izjovom korisnika prijevoza
da _radl pregovora 0 MiInNom TJeSenju Spora smatira da se
rok zastare obustavlja dolz brodar ne dace SVO] OQgovVor -
Ako Jje brodar nekoliko dana prije lotexa zastarnog roka
vratlio primaocu dosije spisa Kojk MU _je ovaj posiao u ve-
Zl S Dregovorima za NULNo T jeSavanje spora, 1 tako prima-
ocu _omogucio da.u_toku zastarnog roka podnese tuzbu, nas-
tupa zastara, ako tuZba u toku zastarnog roka nije podne-
- sena ‘ : : o

TuZitelj je primalac, a tuZeni je brodar. TuZba
se odnosi na naknadu Stete za odtedeni teret koji je bro-
dar prevezac. TuZenik je istakao prigovor zastare, Jjer pre-
ma Konvenclji o teretnici od 1924. god. zastara iznosi Jjed~
nu godinu ralunajudéi od dana kada ‘je teret gre@an, odnosno’
kad je morao bitl predan primaocu, a tufba da je podnesena
posli je ovoga roka. : ' ' - o

. TuZitelj stoji na stajalidtu da zastara nije na-
la i to iz ovih razloga: Brodaru je, preko njegovog

&, tuZitelj dostavio svoj dosije spisa koji se odnosio
&J predmet da bi mu tako dao priliku da stvar proudi i
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dade svoj definitivni odgovorz a sve u svrhu izbjegavanja su-
dokog postupka. U pismu s kojim je dosije poslan tuZitelj Je
izri¢ito naveo da smatra da je obustavljen tok zastare od da-
na kad Je plsmo upuédeno pa do dva mjeseca nakon Sto brodar

dade svoj konadan odgovor. Budué¢i da na ovo brodar n13e odgo-
voclo, tu41te13 je imao pravo - smatratl da se s n3egov1m pri-
Jedlogon sloZio. Osim toga kako nije imao svog dosije jer ga
je poslao brodaru, tuZitelj nije mogao prije podnijeti tuZbu.

Sud je tuZbu odbio smatrajuéi da je nastupila zasta-
ra., Konvencija o teretnici predvidja jednogodisnji zastarnl
rok u brodarovu korist. Prema tome samo brodar svojom izjavom
taj rok moZe produziti. TuZ 1telJ Jje morao, da bi postigao obu-
stavu toka zastare, zatraZiti od brodara izriditi odgovoer na
njegov prijedlog. ama tufiteljeva izjava u ovom pegledu ni je
dovolgna, pa je zastara tekla dalje. U postupku Je utvrdjeno
da Je brodar vratio d0813e nekoliko dana prije 1steka zastar-
nog roka, i time dao moguunost tuaxtelJu da na vrlaeme podig-
ne tuzbu pa tako ni ovaj razlog sud nije prlhvatlo.

(DMF 1966 strs754)
B.J. |
TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 16.¥XI 1965.

Cie européenne des céréales
c¢/a Lloyd Brasileiro’

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtjeva protiv brodara - Zas-
stara ovog zant,levaL ako se nrlernJuJe Aonvencgﬂa 0 teretnicl
od 1924, 1znosi godlnu dana, a podinje te01 od dana kad je te-
ret predan 111 kad je morao bitl predan primaocu - Jastaru
prekida samo onaj zahtjev sudu k011 ima gvrhu naknade stete -
Takvim se ne smatra zahtjev da sud imenuje vjestaka kojl ce
pregledatl robu -~ Pristanak brodara da se_proda oSteceni teret,
ukoliko taj priutaﬁag ne sadrzli u sebl 1 Driznanjé duga, nego
e dat samo u zajedniclzom i1nteresu vijerovnlka 1 duznika da
steta bude 8to marija, takodjer ne prekida zastaru

Primalac tu¥i brodara za naknadu Stete radi oStedene
odredjene kolidine aradida koju je brodar prevezao. MedJju stra-
nkama je nesporno da se na njihov odnos prlmgeuJuJe konven013a
o teretnici od 1924. godine. Brodar se poziva na zastaru jer
da je od dana kad Jje teret primaocu predan pa do podnosen;a tu~
zbe pros 10 viSe od godine dana a prema navedenog Konvonclgl
zastara iznosi godinu dana rat u“aJuc1 od dana kad Jje teret pre-
dan, odnosno kad je morao biti predan primaocu. Prema tuzite-
ljevu stajalistu zastara u vrijeme podno senja tuZbe nije bila



