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9"-de svo j definitivni odgovor, a sve u svrhu izb jegavan ja su*
9ukgg.postupka. U pismu s kojin je dosije poslan tufiteLj je
izridito naveo da smatra Ca je obustavljen tolr zastare od da*
na kacl je pismo upui eno pa do dva m je seca nalcon Bt,: brodar
d.ade svg j_lconadan odgovor. Buduii cla na ovo brodar ni je oclgo*
vorio, tuZitgl j je inac pravo srnatrati da se s n jegovirn pri*
jedlogora slo?io. Osiin toga lcako ni je imao svo j dosi je jer Eaje poslao brod.aru, tr-rZite1 j pi je nogao pri je podni jeti tuZbu.

Sud je tu'Z bu oclbio smatra jr-ri i da je nastupila zarita-
r&, Konvenci ja o teretnici predvid ja jednogr:di5n ji zastarni
rolc u brociarovu korist . Prema tome samo brodar svo jom iz javon
taj rok moZe produZiti. Tniitelj je morao, da bi postigao obu*
stavu toka zastare, z.,atrafiti od bror]ara izriditi odgovor na
njegov prijedlog. Sama tuEiteljeva rT iava u ovom pogledu nije
dovol jnar po je zastara te1cla d.alje " U postupku je utvrd jeno
da je brorlar vratio dosi je nekoliko dana pri je istel<a zastar-
nog roka, i tine dao moguinost tuZitelju cla na vri jeme podig*
ne tuZbu, pa tako ni ova j razlog sud ni je pritrvatio.

(u,,m L966, str,75a,)
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Primalac tutii broclara za naknaclu Stete radi o6teiene
od.red jene kolidine ara5icla kq jj, je brodar prqveqag. L[ed ju stra-
nkarna je nesporno da se na njihov odnos primjenjuje l{onvencija
o teretnici ocl 1924, godiiie. Erodar se poziva na zastaru jer
da je od dana kao je teret primaocu predan pa do podno5enja tu-
ilbe proBlo vi5e od godine dana, a prema navedenoj Konvenciji
zastara i2nosi godinu dana raSuna jui i od d,ana kad je teret pre-
dan, odnosno icad je morao biti predan priinaocu. Prema tuZite-
1- jevu sta jali5tu zastara u vri jeme rrodno5en ja tulbe ni je bila

norem - Zastara zahtjeva rotiv brodara Zas*
eva. ako se nrimien
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istekla i to iz dva Tazloga: nakon Sto je teret bio prim-
I jen od brod.ara, tuZitei j- je zahti jevao d.a sud imenuJe
vjeBtaka koji 6,e ilregleciati robu i utvrcliti 5tetu. Yje5takje bio imenovan i postupio po zairt jevu suda " Ova j zaiit jev,
tvrdi t:ukitel j, prekinuo je tol< zafitarnog roka. Osim toga,
lcaZe tuEitci j, iuY-enik je pristao ca se oSteiena kolidina
ara5iua proda, dirne je pri znao ougr F& jo; i ova okolnost
uv jetovala prollid zastare.

Sud ni je 1:rihvatio tuZitel jeve navod.e r pa je tu*
Z bu odbio smatra jui i da je nastupil-a zastara, Itli j e opravda-
no tu:iiteljevo stajaliSte da je zal:tjev sudu za imenovanje
vjeStalca prekinuo tok zastarno6 roka, fJa bi zahtjev koji
tuZitel j pocinosi sudur prekinuo zastaru r Fotrebno je da ?n
bude upravljen na traYzenje da rlu tuileni]< nadoknadi Stetu.
liolba da sud imenuje vje5ta]ca to nije, pa prema torne zasta-
ra iz ovog razl-oga ni je bila prekinuta. i\Ti drugi navod tu-
Ziteliey sug ni je oorihvatio. Zastara se prekida tuZenil<ovim
priznanjem.duga, ,li brodarov plistanak da se teret proda-
sam po sebi ne znadi prianan je clugel. Broderr je, naime r pri-
stao da se teret proda da bi ser u zajednidkom interesu,
izb jegla ve ia 5teta, a ne radi toga jer se smatrao obu eza*
nim Stetu naColrnaditi.

( ti,itr L9'a5 , s tr " 75L)
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Apelaeioni sud je u sporu izmedju,tuhitelja privi-
legiranog v jerovnitra i tuZe nika brociovlasniira na5ao Ca se
postojanje privilesija ima prosucliti po pravu drZave diju
drZavnu pripadnost brod ima u dasu kad se o tome oclluduje,
a ne prema pravu drZa./ne pripaclnosti broda u vrijeme postan*
ka privil-egi ja.

I(asacioni sud je uvaZio pravni li jelc tulitel ja i
primi jenio na posto ja::ie privilegi ja pravo zasta',re broda u
vrijeme lcad je privilegij nastao. U razlo:rirna za svoju odlu*
]cu iiasaeioni -suci istide liako su k,cli zL isk;a pravila ko ja je
d onio Zalion o plovidbi odr L9+2 " u 5i , ,5 . imala upravo svrhu


