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dade svoj definitivni odgovorz a sve u svrhu izbjegavanja su-
dokog postupka. U pismu s kojim je dosije poslan tuZitelj Je
izri¢ito naveo da smatra da je obustavljen tok zastare od da-
na kad Je plsmo upuédeno pa do dva mjeseca nakon Sto brodar

dade svoj konadan odgovor. Budué¢i da na ovo brodar n13e odgo-
voclo, tu41te13 je imao pravo - smatratl da se s n3egov1m pri-
Jedlogon sloZio. Osim toga kako nije imao svog dosije jer ga
je poslao brodaru, tuZitelj nije mogao prije podnijeti tuZbu.

Sud je tuZbu odbio smatrajuéi da je nastupila zasta-
ra., Konvencija o teretnici predvidja jednogodisnji zastarnl
rok u brodarovu korist. Prema tome samo brodar svojom izjavom
taj rok moZe produziti. TuZ 1telJ Jje morao, da bi postigao obu-
stavu toka zastare, zatraZiti od brodara izriditi odgovoer na
njegov prijedlog. ama tufiteljeva izjava u ovom pegledu ni je
dovolgna, pa je zastara tekla dalje. U postupku Je utvrdjeno
da Je brodar vratio d0813e nekoliko dana prije 1steka zastar-
nog roka, i time dao moguunost tuaxtelJu da na vrlaeme podig-
ne tuzbu pa tako ni ovaj razlog sud nije prlhvatlo.

(DMF 1966 strs754)
B.J. |
TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 16.¥XI 1965.

Cie européenne des céréales
c¢/a Lloyd Brasileiro’

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtjeva protiv brodara - Zas-
stara ovog zant,levaL ako se nrlernJuJe Aonvencgﬂa 0 teretnicl
od 1924, 1znosi godlnu dana, a podinje te01 od dana kad je te-
ret predan 111 kad je morao bitl predan primaocu - Jastaru
prekida samo onaj zahtjev sudu k011 ima gvrhu naknade stete -
Takvim se ne smatra zahtjev da sud imenuje vjestaka kojl ce
pregledatl robu -~ Pristanak brodara da se_proda oSteceni teret,
ukoliko taj priutaﬁag ne sadrzli u sebl 1 Driznanjé duga, nego
e dat samo u zajedniclzom i1nteresu vijerovnlka 1 duznika da
steta bude 8to marija, takodjer ne prekida zastaru

Primalac tu¥i brodara za naknadu Stete radi oStedene
odredjene kolidine aradida koju je brodar prevezao. MedJju stra-
nkama je nesporno da se na njihov odnos prlmgeuJuJe konven013a
o teretnici od 1924. godine. Brodar se poziva na zastaru jer
da je od dana kad Jje teret primaocu predan pa do podnosen;a tu~
zbe pros 10 viSe od godine dana a prema navedenog Konvonclgl
zastara iznosi godinu dana rat u“aJuc1 od dana kad Jje teret pre-
dan, odnosno kad je morao biti predan primaocu. Prema tuzite-
ljevu stajalistu zastara u vrijeme podno senja tuZbe nije bila
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istekla i to iz dva razloga: nakon Sto Je teret bio prlmm
ljen od brodara, tuZitelj je zahtlgevao da sud imenuje
VJestaka koji ce pregledatl robu i1 utvrditi Stetu. Vjestak
je bic imenovan i postuplo po zahtjevu suda. Ovaj zahtjev,
tvrdi tuultelg, prekinuo je tok zastarnog roka. Osim toga,
ka7e tualte¢3, tuZenik je pristao da cse ODtOéena koliéina
aragica proda, &ime je priznao dug, na je i ova okolnost
uv jetovala prekld zasthe.

Sud nije prihvatio tuZiteljeve navode, pa je tu~
Zbu odbio smatrajuéi da je nastupila zastara. Nije opravda-
no tufiteljevo stajaliste da Jje zahtjev sudu za imenovanje
vjestaka prekinuo tok zastarnog roka. Da bi zahtjev koji
tuZitelj podnosi sudu prekinuo zasLaruz potrebno je da »n
bude upravlgen na traZenje da mu tuZenik nadoknadi Stetu.
Molba da.sud imenuje vjeStaka to nije, ka prema tome zasta-
ra iz ovog razloga nije bila prekinuta. Ni drugi navod tu-
21telJev sud nije prihvatio. Zastara se preulda tuZenikovim
priznanjem duga, ali brodarov pristanak da se teret proda
sam po sebli ne znadi orlznangn duga. Brodar je, naime, pri-
stao da se teret proda da bi se, u zaJednlckom interesu,
1zbgegla veda Steta, a ne radl toga jer se smatrao obweza-
nim Stetu nadoknaditi.

(DMF 1966, str.751)

Boedoe
TALTIJANSKT XKASACIONT SUD
Presuda od 21.IV 1G58,
II.5.Hansen’s Efti. Skibsproviantering
A/u c/a S.17.C. Giacomo Costa i Lloyd
Tllrenlco SeDodio
Privilegiji na brodu - Primjena prava - Ha postanak i posto-

Janje privileglja na brodu primjenjuje se pravo drzave koje
Je zastavu brod v1jao u vrljeme postanka erv11enga

Apela01on1 sud Je u sporu izmedju: tu51te13a privi-
legiranog vjerovnika i tuzenika brodovlasnika nagao da se
postojanje privilegija ima prosudltl po pravu drZave &iju
drZavnu pripadnost brod ima u asu kad se o tome odluduje,

a ne prema pravu drZavne pripadnosti broda u vrijeme postan-
ka privilegija. ~

Kasacioni sud je uvaZio pravni 1ijek tuZitelja i
Drlmlgenlo na Oov*ogaﬂ]e privilegija nravo zastave broda u
vrijeme kad je privilegi] nastao. U razlozima za svoju odlu~
ku Kasacioni sud istide kako su kolizijska pravila koja je
donio Zakon o plovidbi od 1942. u &1.6. imala upravo svrhu



