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istekla i to iz dva razloga: nakon Sto Je teret bio prlmm
ljen od brodara, tuZitelj je zahtlgevao da sud imenuje
VJestaka koji ce pregledatl robu i1 utvrditi Stetu. Vjestak
je bic imenovan i postuplo po zahtjevu suda. Ovaj zahtjev,
tvrdi tuultelg, prekinuo je tok zastarnog roka. Osim toga,
ka7e tualte¢3, tuZenik je pristao da cse ODtOéena koliéina
aragica proda, &ime je priznao dug, na je i ova okolnost
uv jetovala prekld zasthe.

Sud nije prihvatio tuZiteljeve navode, pa je tu~
Zbu odbio smatrajuéi da je nastupila zastara. Nije opravda-
no tufiteljevo stajaliste da Jje zahtjev sudu za imenovanje
vjestaka prekinuo tok zastarnog roka. Da bi zahtjev koji
tuZitelj podnosi sudu prekinuo zasLaruz potrebno je da »n
bude upravlgen na traZenje da mu tuZenik nadoknadi Stetu.
Molba da.sud imenuje vjeStaka to nije, ka prema tome zasta-
ra iz ovog razloga nije bila prekinuta. Ni drugi navod tu-
21telJev sud nije prihvatio. Zastara se preulda tuZenikovim
priznanjem duga, ali brodarov pristanak da se teret proda
sam po sebli ne znadi orlznangn duga. Brodar je, naime, pri-
stao da se teret proda da bi se, u zaJednlckom interesu,
1zbgegla veda Steta, a ne radl toga jer se smatrao obweza-
nim Stetu nadoknaditi.

(DMF 1966, str.751)

Boedoe
TALTIJANSKT XKASACIONT SUD
Presuda od 21.IV 1G58,
II.5.Hansen’s Efti. Skibsproviantering
A/u c/a S.17.C. Giacomo Costa i Lloyd
Tllrenlco SeDodio
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Janje privileglja na brodu primjenjuje se pravo drzave koje
Je zastavu brod v1jao u vrljeme postanka erv11enga

Apela01on1 sud Je u sporu izmedju: tu51te13a privi-
legiranog vjerovnika i tuzenika brodovlasnika nagao da se
postojanje privilegija ima prosudltl po pravu drZave &iju
drZavnu pripadnost brod ima u asu kad se o tome odluduje,

a ne prema pravu drZavne pripadnosti broda u vrijeme postan-
ka privilegija. ~

Kasacioni sud je uvaZio pravni 1ijek tuZitelja i
Drlmlgenlo na Oov*ogaﬂ]e privilegija nravo zastave broda u
vrijeme kad je privilegi] nastao. U razlozima za svoju odlu~
ku Kasacioni sud istide kako su kolizijska pravila koja je
donio Zakon o plovidbi od 1942. u &1.6. imala upravo svrhu
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da os*vare stabilnost rjeSenja glede sukoba zakona u prosto-
ru, koja se stabilnost na podrulju stvarnih prava ima postiéi.
Ista je svrha i odredbama Konvencije o pomorskim privilegi ji-
ma i hipotekama od 1926. na njenom podrud ju primjene. Uostalom
i Apelacioni sud pa i obje stranke prihvadaju nadelo da kod
privilegija na brodu "lex rei sitae" zamjengjuje pravo zastave,
a radi toga da bi se izbjeglo primjenjivanje viSe prava u po-
gledu postojanja privilegija na brodu. Kasacioni sud nalazi
da bi jo8 i vedla opasnost nastala kad bi Jjednom po pravu zas-
tave nastali privilegij glede svoje opstojnosti mogao biti
podvrgnut raznim porecima uslijed promjene drZavne pripadnos-
ti broda. Ostaju prema tome samo dva moguca rjelenja: na ta-
kav privilegij ée se ili primijeniti pravo zastave pod ko jom
je nastao, 1li pak pravo zastave koju brod ima za vrijeme dok
privilegij jo3 traje. Potreba Jedinstvenog reguliranja privi-
lezija namede da se primijeni na opstojnost i trajanje privi-
legija (dakle na njegovo vrSenje, trajanje 1 utrnude) ono pra-
vo pod kojim Jje on nastao. Ovo tim vide kad bi so pravo zasta-
ve koju je brod kasnije stekao primijenilo retroaktivno na sam
postanak privilegija (kako neki zastupnici te teorije navode)
$to bi dodlo do toga da bi se za pojedine privilegije mogle
traZiti formalnosti koje kasnije pravo trazi, a koje ranije
pravo nije traZilo. Pogotovo u odnosima medju dr¥avama ko je
nisu ugovornice Xonvencije od 1926. pravilo primjene prava za-
stave broda u vrijeme postanka privilegija jedino je uwmjesno,
jer u drZavama neugovornicama privilegiji nisu jedinstveno
regulirani. Ne stoji prigovor da i sam talijanski zakonodavac
u ¢1.156. Zakona o plovidbi predvidja da se brod nede modi
brisati iz talijanskog upisnika, ako je optereden stvarnim
pravima, bez pristanka odnosnih vjerovnika ili namirenja nji-
hovim traZbina, pa da prema tome 1z toga slijedi da i sam za-
konodavac smatra da prq Jenom zastave privilegiji utrnjuju.
To ne stoji stoga, éto“gvrha te odredbe druga. Radi se naime
0 tome da je zakonodavac htic pojadati garancije za te vjero~
vnike, veé obzirom na to da brod prelazedi pod stranu zastavu
moZe trajno biti u stranim vodama i tako izbjedi ovrdnim zah-
vatima talijanskih v jerovnika. Prijedlog da se primi jeni Kon-
vencija od 1926. ovdje je neumjestan, jer se ne radi o sukobu
zakona dviju drZava ugovornica, nego o sukobu panamskog preava
(dakle drZave neugovornice) i tali janskog (s Konvencijom su-
kladnog) prava. Nikakovog znadenja nema ¢injenica '8to je Zali-
tel] (tvrtka "Hansen’s) danska tvrtka, jer drZavna pripadnost
tuZiteljeva nije po €1.14. Konvencije od 1925. mJjerodavna za
njenu primjenu, pa prema tome ni #injenica 3to su Italija i
Danska drZave ugovornice te konvencije. Prema tome je na teme-
Llju ¢l.6. Zakona o plovidbi (o kolizijskom pravilu prava zas-
tave glede  stvarnih prava na brodovima) Kasacioni sud izrekao
da ¢e "u sludaju promjene zastave prava predvidjena u &l.6.
Zakona o plovidbi biti i nadalje regulirana za &itavo vri jeme
Svoga trajanja po nacionalnom pravu pod &ijom su valjanodéu
nastala®, -

(Dir.Mar. 1966, str.227)
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BiljeSka. - Ova rjedidba Kasacionog suda rijeSila je pita-
nje koje je u Italiji bilo kontroverzno. Veéi dio teori je
bio se orijentirao u suprotnom praveu od ove rjedidbe, ko-
Ju popraduje ¥.Balestra odobravajudim napomenana pod nas-
lovom "Assoggettamento dei privilegi alla legge nazionale
della nave del tempo del loro sorgere™. Stajalidte Kasacije
stabilizira polo¥aj privilegiranog vjerovnika, a ne oStelu-
Je hipotekarnog vjerovnika, jer su i jedan i drugi poznava-
1li pravo zastave. Suprotno rjeSenje moglo bi dovesti do iz~
nenadjenja za privilegiranog, a katkada i za hipotekarnog
vjerovnika. Polje primjene Konvencije od 1926. doista ne
obuhvaca takav slutaj u kojem se radi o sukobu zakona izme-
dju prava jedne drZave ugovornice i Jjedne drZave neugovor-
nice, iako &¢l.14. Konvencije odredjuje da ona dolazi do
primjene kad se radi o brodu koji ima pripadnost jedne od
drZava ugovornica (ne govoreéi o tome $to biva u sluaju
promjene drZavne pripadnosti za vrijeme trajanja privilegija).
Nacrt revizije Konvencije od 1926, koji je donesen u New
Yorku 1965. predvidja njenu primjenu (glede privilegija i
hipoteka) u drZavama ugovornicama na sve brodove bez obzira
na to da 1i imaju pripadnost drZava ugovornica ili neugovor-
nica. Kad bi taj nacrt postao konvencijom i bio uzakonjen u
Italiji, stajalidte Kacacionog suda vide ne bi stajalo. Me-
djutinm samo po sebl stajalidte Kasaclonog suda je prihvat-
1jivo, iako otvara sigurno sloZere probleme u pogledu rje-
éenja_medjusobnog reda prvenstva privilegija kojl su nastali
za vrijeme prve 1 druge drZavne pripadnosti. ‘
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AFELACICNT SUD, Venecija
 Presuda od 27.IV 1$66,

Comp. an.d’assicurazione di
Torino c/a Ditta Carlo Tonolo
i Provveditorato al porto di Venezia

Prijevoz stvari morem - Iskrcaj tereta ~ Predaja tereta lu-
ckom skladiStaru - orodarova 1 skladistarova odgovornost -
Zastara 1z Ugovora 0 DIrijevozu stvarli morem - Ako se u luci
teret mora predati samo odredjenom skladistaru, tada se, sa
stajali ta stranaka 1z ugovora o prijevozu, radi 0 admini-
strativnom iskrcaju -~ U siudaju adninistrativnog iskrcaja
nastaje izmedju brodara 1 skiadistara UZOVOT O depozitu u
korist trele ocobe ~ Unatod ovom upovoru ostaje netaknut

odnos izmedju brodara i primaoca 1z UIovVora o DT Jevozu -

Primalac moZe zahtljevati DLlo od brodara bilo od skladid-
tara naknadu Stcte na robl koja je nastala za VIl jene nje-
nog uskladistenja - Ako naknadu trayi od brodara, primalac
mora dokazatl samo to da je Steta nastala, a brocdar, u svr-—




