BiljeSka. - Ova rjedidba Kasacionog suda rijeSila je pita-
nje koje je u Italiji bilo kontroverzno. Veéi dio teori je
bio se orijentirao u suprotnom praveu od ove rjedidbe, ko-
Ju popraduje ¥.Balestra odobravajudim napomenana pod nas-
lovom "Assoggettamento dei privilegi alla legge nazionale
della nave del tempo del loro sorgere™. Stajalidte Kasacije
stabilizira polo¥aj privilegiranog vjerovnika, a ne oStelu-
Je hipotekarnog vjerovnika, jer su i jedan i drugi poznava-
1li pravo zastave. Suprotno rjeSenje moglo bi dovesti do iz~
nenadjenja za privilegiranog, a katkada i za hipotekarnog
vjerovnika. Polje primjene Konvencije od 1926. doista ne
obuhvaca takav slutaj u kojem se radi o sukobu zakona izme-
dju prava jedne drZave ugovornice i Jjedne drZave neugovor-
nice, iako &¢l.14. Konvencije odredjuje da ona dolazi do
primjene kad se radi o brodu koji ima pripadnost jedne od
drZava ugovornica (ne govoreéi o tome $to biva u sluaju
promjene drZavne pripadnosti za vrijeme trajanja privilegija).
Nacrt revizije Konvencije od 1926, koji je donesen u New
Yorku 1965. predvidja njenu primjenu (glede privilegija i
hipoteka) u drZavama ugovornicama na sve brodove bez obzira
na to da 1i imaju pripadnost drZava ugovornica ili neugovor-
nica. Kad bi taj nacrt postao konvencijom i bio uzakonjen u
Italiji, stajalidte Kacacionog suda vide ne bi stajalo. Me-
djutinm samo po sebl stajalidte Kasaclonog suda je prihvat-
1jivo, iako otvara sigurno sloZere probleme u pogledu rje-
éenja_medjusobnog reda prvenstva privilegija kojl su nastali
za vrijeme prve 1 druge drZavne pripadnosti. ‘

Irel e -

AFELACICNT SUD, Venecija
 Presuda od 27.IV 1$66,

Comp. an.d’assicurazione di
Torino c/a Ditta Carlo Tonolo
i Provveditorato al porto di Venezia

Prijevoz stvari morem - Iskrcaj tereta ~ Predaja tereta lu-
ckom skladiStaru - orodarova 1 skladistarova odgovornost -
Zastara 1z Ugovora 0 DIrijevozu stvarli morem - Ako se u luci
teret mora predati samo odredjenom skladistaru, tada se, sa
stajali ta stranaka 1z ugovora o prijevozu, radi 0 admini-
strativnom iskrcaju -~ U siudaju adninistrativnog iskrcaja
nastaje izmedju brodara 1 skiadistara UZOVOT O depozitu u
korist trele ocobe ~ Unatod ovom upovoru ostaje netaknut

odnos izmedju brodara i primaoca 1z UIovVora o DT Jevozu -

Primalac moZe zahtljevati DLlo od brodara bilo od skladid-
tara naknadu Stcte na robl koja je nastala za VIl jene nje-
nog uskladistenja - Ako naknadu trayi od brodara, primalac
mora dokazatl samo to da je Steta nastala, a brocdar, u svr-—
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hu svoga oslobodjenia odgovornosti, dokazuje jedan od razlo-
ga kol ga te odgovornosti oslobadja -~ Ukolliko primalac tra-
z1l da mu Stetu nadoknadi skladidtar, on mora skiadistaru do-
kazati da je Steta nastala iz razloga za koije je skladidtar
odgovoran - SkladisStar ima pravo otklLoniti svaka odagovornost
za_stetu na robl koja je uskladistena na otvorenom skladistu,
ako stoga Steta nastane - Jednogodisdnjl zastarnli rokx i1z Kon-
vgﬁgije‘p teretnici od 1924. stranke mogu sporazumno produ-
z1tl /

, Brodar je prevezao teret koZe. Luka odredista bila
Je_Venecija. Prema propisima koJji vrijede za tu luku, roba se
moze ukrcavati, iskrcavati i uskladistiti samo preko jednoga

poduzeda koje iskorisduje luku. Brodar je na odredidtu predao
robu tomu poduzedu koje ju je uskladistilo na otvorenom skla-
diftu. Medjutim prilikom primanja robe skladistar je iz javio
da nema prostora u zatvorenom skladiftu, te da ée robu uskla-
distiti na otvorenom skladidtu, pa da ‘otklanja svaku odgovor-
nost za Stetu koja bi iz toga mogla nastati. Kad je primalac
preuzeo robu, ustanovio je da jedan dio nedostaje, te da je
odredjena koliZina ko%e oStedena, pa tu¥i skladistara i bro-
dara da mu Stetu nadoknade. ' ‘

TuZenici su postavili prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije. Brodar je uz to prigovorio zastaru, a skladis-
tar iznosi da je on predao onu kolidinu robe koju je od bro-
dara preuzeo, a $to se tide Stete da ona nije nastala za vri-
Jjeme dok Jje roba kod njega bila uskladiZtena.

Sud je na ove navode tu¥enika zauzeo slijedede sta-
jaliste:

o=

ko brodar mora predati robu u luci tadno odred jenom
poduzecu, tada se, sa stajalidta ugovora o prijevozu, radl o
tzv. administrativnom iskrcaju. Wa temelju ovog iskrcaja bro-
dar sklapa sa skladiStarom ugovor o depozitu u korist tredeg,
tj. primaoca. Medjutim unato® postojanju toga ugovora ni je
prestao vrijediti ni ugovor o prijevozu stvari. Iz toga logi-
Cki proizlazi da primalac ima prave tu¥iti brodara i skladis-
tara. Ako tuZi brodara, dovoljno je da doka¥e da je Steta na-
stala prije nego 8to ju je on preuzeo, a na brodaru je du¥nost
da dokaZe koji od razloga koji ga oslobadjaju odgovornosti.
U slucaju da primalac zahtijeva naknadu Stete od skladiStara,
primalac je du%an dokazati da je Zteta nastala za vrijeme dok
Je roba bila kod skladiStara uskladiitena i da je prouzroko-
vana s razloga za koji skladidtar odgovara. '

U konkretnom slufaju primadlac nije ovo uspio doka-
zatl. Skladistar je dokazao da je predao onu kolidinu robe
koju je od brodara primio. Sto se ti&e Ztete vjeStadenjem je
utvrdjeno ‘da je ona nastala na brodu zbog nedovoljnog vjetre~
nja tereta. Osim toga skladistar je imao pravo otkloniti od
sebe odgovornost za Stetu koja bi mogla nastati na robi radi
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toga sto je bila uskladi&tena na otvorenom skladi¥tu, kako
Je on to 1zjavom brodaru i udinio.

U pogledu zastarnog roka iz Konvencije o teretni-
ci od 1924. godine sud smatra da je strankama slobodno ugo-
varati dufe zastarne rokove, jer se radi o zastari iz ugo-
vornog odnosa. £ obzirom na sve izneseno brodara je sud ob-
vezao na naknadu Stete, a skladiStara slobodio tuZbenog za-
htjeva.

(Dir.Mar. 1966, str.270)

Bed.
OiRUZLNT SUD, CGenova
Presuda od 6.IV 1966,

Sinclair Somal Co. c¢/a 0il country
supply Co., F.I.?., MNavimar i drugi

Kupoprodaja CIF - Prijevoz stvari morem ~ Qdgovornost pro-
davaoca 1 njegovog speditera - PoLpPIL jeVO0Zni ULovVor - Kla-
uzula FIOS ~ Slgurna luxa - Klauzula OR SU 1@ aAlesese = LI
SERTY CLAUSE ~ Sposobnost broda za iskrca] tereta ~ CIF
pbrodavalac obvezan je upotrijebiti duZnu paZnju za izvrie-
nje svojih ugovornih obveza - Ako je tako pnostuplo, ne sno-
si rizik za nesposobnost broda - Prodavalac je upotrijebio
duznu paznju ako je svom Spediterl naredio da SLLlOpL ULO—
vor za brod kojl je sposoban izvrsltli prijevoz prodane Io-
E@ - Hupac nilje aktivno legltimiran prema HroGavaoeevomn
spediteru - Kupac ima »ravo ol brodara zaltijevatl naknadu
stete za Stetu koja je nastala tokom prijevoza - Narucitelj
kojil sklopi potprijevoznl ugovor odrovara notkrcatelju di-
rektno ako je narucfitel] 1zda0 teretnicu - U OVOML SLlUdaiu
narucitel] lua pravo regresa prema brocaru - AKo brodar
potkrcateiju 1zda teretnicu & da se ne pozove Na UZOVOT O
Drljevozu, Oh 0Gfovara airerino potxzrcatel ju -~ Klauzula
II0S odnosl se uvijek na trookove, a na temeliju nie brodar
se_oslobadja rizika camo ako on NDiJe ULTCE0 04nosno 1okh-—
cao robu - 4ko se brodar obveZe da Ce s brodom Ui U jednu
tacno odredjenu luku, ne mo%e se Kashiie pozivabLi na okKol-
nost da ta luka nije sigurna - Nesposobnost broda da U lu-
cl odredista iskrca teret spada U KOMETOl Jalnu NESposoono-
st broda 1 za nju brodar odgovara - KlLauzula Ox 80 NEAR
daje brodaru pravo da teret iskrca u kKoJju arugu luku, 111
da ga vratl u lultu ukrcaja pod pretpostaviom da on nije
odgovoran z& nemogulnost iskrcaja -~ lsto znadenje ima 1
LIBERTY CLAUSE

Jedna somalijska firma kupila je 1.0C0 tona bari~
ta CII' Mogadi¥. Rrodavalac je povjerio brigu oko transporta



