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toga sto je bila uskladi&tena na otvorenom skladi¥tu, kako
Je on to 1zjavom brodaru i udinio.

U pogledu zastarnog roka iz Konvencije o teretni-
ci od 1924. godine sud smatra da je strankama slobodno ugo-
varati dufe zastarne rokove, jer se radi o zastari iz ugo-
vornog odnosa. £ obzirom na sve izneseno brodara je sud ob-
vezao na naknadu Stete, a skladiStara slobodio tuZbenog za-
htjeva.

(Dir.Mar. 1966, str.270)

Bed.
OiRUZLNT SUD, CGenova
Presuda od 6.IV 1966,

Sinclair Somal Co. c¢/a 0il country
supply Co., F.I.?., MNavimar i drugi

Kupoprodaja CIF - Prijevoz stvari morem ~ Qdgovornost pro-
davaoca 1 njegovog speditera - PoLpPIL jeVO0Zni ULovVor - Kla-
uzula FIOS ~ Slgurna luxa - Klauzula OR SU 1@ aAlesese = LI
SERTY CLAUSE ~ Sposobnost broda za iskrca] tereta ~ CIF
pbrodavalac obvezan je upotrijebiti duZnu paZnju za izvrie-
nje svojih ugovornih obveza - Ako je tako pnostuplo, ne sno-
si rizik za nesposobnost broda - Prodavalac je upotrijebio
duznu paznju ako je svom Spediterl naredio da SLLlOpL ULO—
vor za brod kojl je sposoban izvrsltli prijevoz prodane Io-
E@ - Hupac nilje aktivno legltimiran prema HroGavaoeevomn
spediteru - Kupac ima »ravo ol brodara zaltijevatl naknadu
stete za Stetu koja je nastala tokom prijevoza - Narucitelj
kojil sklopi potprijevoznl ugovor odrovara notkrcatelju di-
rektno ako je narucfitel] 1zda0 teretnicu - U OVOML SLlUdaiu
narucitel] lua pravo regresa prema brocaru - AKo brodar
potkrcateiju 1zda teretnicu & da se ne pozove Na UZOVOT O
Drljevozu, Oh 0Gfovara airerino potxzrcatel ju -~ Klauzula
II0S odnosl se uvijek na trookove, a na temeliju nie brodar
se_oslobadja rizika camo ako on NDiJe ULTCE0 04nosno 1okh-—
cao robu - 4ko se brodar obveZe da Ce s brodom Ui U jednu
tacno odredjenu luku, ne mo%e se Kashiie pozivabLi na okKol-
nost da ta luka nije sigurna - Nesposobnost broda da U lu-
cl odredista iskrca teret spada U KOMETOl Jalnu NESposoono-
st broda 1 za nju brodar odgovara - KlLauzula Ox 80 NEAR
daje brodaru pravo da teret iskrca u kKoJju arugu luku, 111
da ga vratl u lultu ukrcaja pod pretpostaviom da on nije
odgovoran z& nemogulnost iskrcaja -~ lsto znadenje ima 1
LIBERTY CLAUSE

Jedna somalijska firma kupila je 1.0C0 tona bari~
ta CII' Mogadi¥. Rrodavalac je povjerio brigu oko transporta
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talijanskom Spediteru. Vpediter je preko jednog Svicarskog
agenta zak13u01o S tallgansklm brodarom ugovor o prijevozu.
Med jutim kako je brod imao 1.5C0 tona nosivosti Spediter Je,
preko drugog agenta, sklopio nekoliko ugovora o potpr13evo~
zu s istim brodom. Brod na odredidtu nije mogao iskrcati te-
ret jer se iskrcaj morao izvr8iti na sidristu, a brod nije
bio u odnosno j godlongog dobi radi monsuna, kog* su u kriti-
¢no vxlgeme vladali, sposoban za takav is {rcag. Radi toga Jje
brodar &itav teret vratio u Veneci ju.

Kupac tuZi svoga prodavaoca i njegovog éoedltera, a
u spor su se umijeSali i ovladtenici tereta s Xkojima Jje Spe~
diter sklopio ugovor o potprijevozu.

Sud je na sporna Dltanga koJja su se tokom postupka
pojavila zauzeo sllgeaeéa stagallsta'

Odbio je tuZbu CIF kupca Drotlv prodavaoca i njego-
vog Bpeditera. Sto se tide proddvaoca on je prema INCOTERMS-u,
koji u ovom slutaju sud prlmgenguwe, bio duZan na vlastiti
trosak 1 prema uoblcagenlm uv jetima zakljuliti ugovor o prlm
jevozu robe u luku odredista prema normalnom putu, i ugovori-
ti brod koji se obilno upotrebljava za odnosnu vrst robe. Osim
toga mora, takodjer na svoj trogak, pribaviti izvozne ‘dogvole
i sklopltl ugovor o osiguranju protiv reduv1tlh rizika. Sto
se tice sposobnoutl broda da izvrdi ugovoreni prijevoz i robu
preda na odredlste, prodavalac je u ovom pogledu sam obvezan
upotrlJebltl duZnu paZnju. Ako mu se u ovom pogledu ne moZe
nidta prigovoriti, ne odgovara za sposobnost broda i uspJeh
nutovanga. Prodavalac je udovolglo obvezi ulaoanga duzne pa7~
nje ako je dao Dpeulteru nalog da izabere brod Logl ¢e biti
spQsoban prevestl predanu robu. Spediteru se takoager ne moZe
pr®voriti ako je preho.rpnomlranoc agenta zakljudio ugovor o
prijevozu za brod koji je bio sposoban ukrcati teret 1 preve-
sti ga na odredidte. Nije naprotlv Spediter blO du¥an znati
da brod u odredisnoj luci nede bltl sposoban isk crcati teret.

Aupac robe nema prema snadlteru aktivnu 1eg1tlmac1n
Ju Jer s njim plge sbuplo u ugovorni odnos, tim vige 8to Spe-
diter radi u svoje ime a ne kao zastupnik prodavaoca. Proda-
valac moZe zaht13evac1 naknadu $tete od brodara na temelju
ugovora o pTlJeVOZH i to kao primalac tereta.

Sto se tide zahtJeva stranaka koji su nastall iz
ugovora o} potprlgevozu koje je gpediter sklopio za kompleti-
ranje broda, sud je zauzeo sllgecece stajaliste:

Spedlter prema potkrcatelglma odgovara kao vozar,
premda je prlgevoz izvrsio drugi brodar. U ovom sludaju pot-
krcatelgl 1ma3u neposredan zahtjev prema Spediteru ako je on
izdao teretnicu s tim da Spediteru ostaje pravo regresa prema
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brodaru koji je izvrdio prijevoz. Medjutim, ako je teretni-
cu izdao brodar.koji je izvrdic prijevoz bez ikakvog pozi-. . .
vanja na svoj ugovor. sa Spediterom, ovaj brodar sam direk= ...
tno odgovara potkrcatel jima. I . S L

Medju strankama je nastac spor i o riziku za ukr-
caj odnosno iskrcaj tereta. Ugovor o prijevozu bio je sklo-
pljen pod uvjetom klauzule FIOS. Sud stoji na stajalidtu da
ova klauzula u svakom slufaju oslobadja brodara trodkova za
ukrcaj i iskrcaj. Da bi brodar bio oslobodjen i rizika, po-
trebno je da odriosnu operaciju stvarno izvrdi krcatelj odno-
sno primalac. Buduéi da je u linijskim prijevozima krecatel]
i primalac nemaju nikaekve mogudnosti da ukrcaju odnosno is—
krcaju robu, ova se klauzula kod tih prijevoza odnosi samo
na troskove. '

Brodar je stavio nrigovor da ugovorena luka odre-
diZta nije bila sigurna, pa da prema tome on za nemogucnost
iskrcaja nije odgovoran., Na ovo sud odgovara da se brodar
ne moZe pozivati na nesigurnost luke ako je luka u ugovoru
bila u ugovoru tadno odredjena. Njegav bl prigovor bio na
mjestu samo u slufaju da luka u ugovoru nije bila odredje-
na, 11i da je krcatelj sebi zadrZao pravo da luku odredid-
ta odredi tokom putovanja. ' ;

Hesposobnost broda da u ugovorenoj luci iskrca
teret spada u komercijalnu nesposobnost broda, i brodar mo-
ra sam snositli Stetne posljedice koje od toga nastanu. Radi
ovog: razloga brodar se ne moZe pozivati ni na klauzulu OR
SO NEAR AZ SHE CAN SAFZLY CG3T. MNa temelju ove klauzule bio
bi ovlaféen iskrcati teret u koju drugu luku, ili vratiti ga
u luku odredista, ako bi nemoguénost iskrcaja tereta u luci
odredista ili veliko zakadnjenje za iskrcaj bile posljedice
vige sile i1li razloga za koje brodar ne odgovara, a ne pos-
1ljedica komercijalne nesposobnosti broda za plovidbu za ko-
ju Je brodar odgovoran. Radi istih razloga brodar se ne mo-
Ze pozivati ni na LIBIRTY CLAUSE koja bi ga inade mogla ov-
lastiti da vrati teret u luku u kojoj Jje bio ukrcan.

(Dir.Mar.1965, str.33%6)
Bed.
TALTJANSKA ARBITRAZMA ODLUKA
od 4.V 1966.

Teulada S.p.A. di naviga-
zione c¢/a Jules Rey S.A.

Prijevoz stvari morem - Stojnice -~ Ako se vriijeme stojnica



