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APETACIONTI SUD SJEDINJENTS

v

5
AMERICKIH DRAAVA (2.okrug)
‘Presuda od 19.X 1965.

Eck c¢/a United Arab Airlines,Inc.

Prijevoz putnika zrakom - Med junarodni prijevoz - NadleZno-
st suda - Tumadenje medjunarodninh konvencija - Tekst medju-
narodnih konvenclja mora ce tumaciti u skladu Ss svrhom koo
Ju su redaktorl htjell postici - Na temel ju Varsavske kon-
venclje nadleZnost suda prosudjuje se 1 prema mjestu gdje
Je kupljena putna tarta, &Ko u toj drzavi vozar ima poslov-—
nicu - ra ovu nadiesnost ne utjece ¢injenica Sto je putina
karta kupljena kod nexog Arugo: poduzeca koje ie nutnu kar—
tu prodalo u Ime vozara XoJl je 1zvroio Drlievoz nod pret-
postaviom da ova] vozar 1ma pOslovoicu U to] drzavi )

B ‘ TuZitelj-putnik je u Oaklandu, Kalif. preko ureda
SeA.S. lrupio putnu kartu i za putovanje od Jeruzalema do Ka-
ira na zrakoplovu United Arab Airlines,Inc. (dalje U,h.A.),
koje potonje poduzede ima svoje urede 1 u New Yorku i u Los .
Angelesu. TuZitelj je pretrpio tjelesna odtedenja na putova-
nju od_Jeruzalema do Xaira i utuZio je najprije u New Yorku
kod drZavnog suda, a zatim kod federalnog Distriktualnog su-
da u Yew Yorku za naknadu Stete. Tu¥eni su istakli pred fede-
ralnim sudom razne prigovore, od kojih je prvostepeni fede-
ralni sud uvaZio prigovor da ameridki sud nije nadleZan pre-
na &1l.23, st.l. VarSavske konvencije o iz jednaZenju nekih
pravila o zradnom prijevozu od 192%. i to stoga 8to ugovor o
zracdnom prijevozu nije sklopljen preko ureda tuZenog zrako-
plovnog poduzeda u SAD. -

Na tuziteljevu Zalbu Apelacioni sud 2.0kruga SAD
prihvatio je nadleZnost 1z razloga kojli su u bitnim crtama
511 jededi:

_ Variavska konvenci ja primjenjuje se na ovaj spor,
Jer Je nesporno da se radi o medjunarodnom prijevozu u smis-
lu Varsavske konvencije. Prema tome tulba se mobe odriati na
snazi pred ameridkim sudovimea, ako postoji u SAD jedan od
Cetiri foruma koji su u Konvenciji (&1.28) predvidjeni, a
medju kojima moZe bilo koji izabrati tuZitelj. 0d tih foruma
samo jedan i to onaj ako postoji poslovnica tuZenoga preko
koje Je ugovor zakljuen u SAD (“place of business through
vhich the contract hac been made”). Tufeni tvrdi da takve na-
dlezZnosti nema, a prvostepeni sud se s time slaZe, Jjer ugovor
-0 zracdnom prijevozu o kojem se radi zakljulen je s tuZenom
strankom U.A.A. preko ureda S.A.S. u Oaklandu, a ne preko u-
reda U.4i.h., Da je prvostepenl sud izridno rekao da Je Cl.

28, st.l. VarSavske konvencije "jasan u svojem smislu i da
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bi dopuster je tuZitelju da tuZi u ovom distriktu, kolikogod
ono bilo prlvlacno, znadilo dati ugovoru smisao kogl on iz-
vorno nlge imao®. Apela01on1 sud medjutim smatra da to znadi
mehanidki primijeniti rlgeél iz odredbe Varsavske konvenci je
("mechanlcal appllcat101 of the third provision’s lanbuage")
Naprotiv treba 1sp1tat1 svrhu odredbe Loga se tumadi. Rijedi
odredbe svakako su vaZne, ali one ne’ omlJu pOSudtl nepremosti-
va zapreka tumalenju ("verbal prison® za 8to se citira Vrhovni
sud SAD u Sullivan v. Behimer, 1960). Ako se utvrdi na temelju
analize prilike koje su postojale u vrlgeme dono3enja odredbe
kao 1 onoga sto se odredbom htjelo popraviti, pa se dodJe do
za&lgucLa da rijedi tome odgovaraju, treba kod njih ostati. No
ako se dodge do zaklgu ka da su PlJe”l samo nepotpunc Ougova—
rale gvogog svrsi, ili ako su u svoje vrijere odgovarale to]
svrsi no vide njoJ sada potpuno ne odgovaradh zbog prOﬂlgenJe—
nih prlllka, onda treba tumaliti rijedi tako da ispune svoju
svrhu pa makar se u tu svrhu moralc odstupiti u nekoj mJjeri od
doslovnog c1twrga u korist praktilnog cltanga (0021vom na ape-
lacionu presudu istog podruvga u Cawley v. United States,1959).
Suci naglaquu Ga to jos vide- VTlJedl kod medjunarodnih ugovo—
ra ne”o kod zakonodavnih tekstova, jer se zakonodavna tijela-
e8ce sastaju i mogu mlJenJatl tekst, a medgunar0un1 ugovori
se ne mogu tako Cesto mlgenJatl (pozivom na Vrhovni sud u Ko-
lowrat v. Oregon, 19fl) O¢ito je da u vrijeme sklapanga Kon-
vencije od 102 zraéni saobradaj joS nije bio razvijen kao
sada, Jasno je da je odredba $1.28, htjela dopustiti utuzenge
u drzavi gdje Jje putna karta kupljena samo onda ako je kuplje-
na u odnosnog zemlji i ako je zrakoplovno poduzece u toj zemlji
imalo i svoju poslovnicu. Kad bi karta samo Dlla kupljena a po-
duzedée ne bi takve poslovnice 1malo, 81gurno Je da ne bi. moglo,,
biti u toj drZavi utuZeno. Postavlja se pitanje 3to biva ako
poslovnlca postOJl, all Je karta kupljena preko. drugog poduze-
a ne onoga koge de prijevoz izvrsSiti. Suci smatraju da bi
biio neuvgmrlﬂlvo da bi redaktori konvenci je htgell dopuutltl
izbjegavanje podsudnosti drZave u kojoj se karta kupuje na taj
nadin da se ona ne prodaje preko vlastite poolovnlce nego pre-
ko poslovnlca drugog poduzeéa. Medgullnlgskl aranZmani bili su
rlgetkl u vrijeme redigiranja konve901ge, ali su oni danas op-
denito uoblcagenl. Clavna svrha trede odredbe ¢1.23, st.l.
Varsavske konvencije jest da dade nadleZnost oudov1na u drZavi
u kojoj je karta kuplgena (ako se radi o drZavi ugovornici)
ali semo ako poduzece u toj drzavi ima poslovnicu. Redaktori
nlsu rije8ili pitanje koje je u ovom sporu pootavlgeno, ali’
su01 smatraju: kad bi redaktori bili wodili taj problem, da bi
oni htjeli da zrakoplovno poduzede koje na podrucju jedne dr-
zave ugOVOrnlce ima poslovnlcu i QODUuta da se njegove karte
prodaju u toj drzavi, bude i podvrénuto nadleZnosti sudova u
toj drZzavi. Ovo pogotovo vrlgedL obzirom na to 3to je poslov-
nicea S.A.2., na temelju svojeg sporazuma sa U.h.A. prodavala
njene putne karte, a U. A.A. su imale poslovnicu u DAD.

(LLLR 1966,2, str.485)
E.P.
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Biljedka. - Jednoglasno rjesenje vijeda Apelacionog suda
2.oﬁruga SAD (dakle za podrudje Iew Yorka) o pitanju nadle-
Znosti na temelju postojanja poslovnice zrakoplovnog poduze-
¢a u SAD, ako se karta za prijevoz zrakoplovima toga poduze-
¢a proda putem druge agencije u SAD na temelju sporazuma
zrakoplovnih poduzeda kojima dvije poslovnice pripadaju, od
- znatne je vaZnosti, Jjer ¢e se upravo na podrudju ovog Ape-
lacionog suda najvecéi broj takvih sporova i voditi. Istaci
treba liberalnu interpretaciju konvenci jskog teksta, ali i
¢injenicu da je tumadenje ofito u skladu s nemjerama redak-
tora, jer je jasno da dinjenica da 1i je fizi&ki karta kup~
ljena preko takve poslovnlce ili nije, nije mogla biti od-
luéna za namjeravani uZinak u pogledu procesne ekonouilje
Varsavske konvencije. Odludno je doista moralo biti da Jje
arta kupljena u odnosnoj drfavi i da odnosno poduzede 1ma
u toj drZavi i poslovnicu.

:;::OPO

APELACIONI SUD SJLDINJENTIH
AMERICKIH DRZAVA (2.o0krug) .

. Presuda od 25.Y 1966.

Lisi i dr. c¢/a Alitalia-TLinee
Aeree Ttaliane S.p..i.

Prijevoz putnika zrakom - Uvjeti putne karte otisnuti Dre--
vise sitnim slovima nemaiju pravnoz uc¢inka prema varsavsko j
konvenci ji u SAD obzlirom na nemjeru redaktora konvenei je,
1 _0DZITOM na raziiky izmedju granice odgovornosti prema
Konvenci i 1 prema ameridiom internom pravy

Prvostepeni sud (Distriktualni sud Jufnsg distri-
kta, New York) odludio je da prigovor ograniienja odgovorno-
sti prema VarSavskoj konvenciji od strane tuZenog vozara
protiv zahtjeva tuZitelja putnika za naknadu tjelesne Stete
ne moZe bitl uvaZen, jer za to da odredbe Vardavske konven-
cije mogu biti primjenljive mora putniku biti izdana putna
karta na kojoj ¢e biti naznadeno da de dodi do primjene Var-
Savska konvencija i njena ogranifenja, pa je spomenuti sud
obustavio postupak do rjedenja Apelacionog suda o ovom pre-
judicijelnom pitanju (v. ovaj periodik br.32, str.68 i d.).

Apelacioni sud je veéinom glasova potvrdio prvo-
stepenu ocdluku. Vedina je podla od toga da se tuZeni vozar
poziva na doslovno tumacdenje Konvencije u kojoj za putnu kar-
tu (za razliku od prtlja¥nice) nije redeno nista drugo nego
da treba da putniku bude izdana putna karta, pa da prema to-
me nije odlufno da 1i su se klauzule na putnoj karti mogle
bolje 1li lodije Zitati, a da ba¥ taj njegov argument ne
stoji. Rijedi Konvencije moraju se tumaditi tako kako je



