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Biljedka. - Jednoglasno rjesenje vijeda Apelacionog suda
2.oﬁruga SAD (dakle za podrudje Iew Yorka) o pitanju nadle-
Znosti na temelju postojanja poslovnice zrakoplovnog poduze-
¢a u SAD, ako se karta za prijevoz zrakoplovima toga poduze-
¢a proda putem druge agencije u SAD na temelju sporazuma
zrakoplovnih poduzeda kojima dvije poslovnice pripadaju, od
- znatne je vaZnosti, Jjer ¢e se upravo na podrudju ovog Ape-
lacionog suda najvecéi broj takvih sporova i voditi. Istaci
treba liberalnu interpretaciju konvenci jskog teksta, ali i
¢injenicu da je tumadenje ofito u skladu s nemjerama redak-
tora, jer je jasno da dinjenica da 1i je fizi&ki karta kup~
ljena preko takve poslovnlce ili nije, nije mogla biti od-
luéna za namjeravani uZinak u pogledu procesne ekonouilje
Varsavske konvencije. Odludno je doista moralo biti da Jje
arta kupljena u odnosnoj drfavi i da odnosno poduzede 1ma
u toj drZavi i poslovnicu.

:;::OPO

APELACIONI SUD SJLDINJENTIH
AMERICKIH DRZAVA (2.o0krug) .

. Presuda od 25.Y 1966.

Lisi i dr. c¢/a Alitalia-TLinee
Aeree Ttaliane S.p..i.

Prijevoz putnika zrakom - Uvjeti putne karte otisnuti Dre--
vise sitnim slovima nemaiju pravnoz uc¢inka prema varsavsko j
konvenci ji u SAD obzlirom na nemjeru redaktora konvenei je,
1 _0DZITOM na raziiky izmedju granice odgovornosti prema
Konvenci i 1 prema ameridiom internom pravy

Prvostepeni sud (Distriktualni sud Jufnsg distri-
kta, New York) odludio je da prigovor ograniienja odgovorno-
sti prema VarSavskoj konvenciji od strane tuZenog vozara
protiv zahtjeva tuZitelja putnika za naknadu tjelesne Stete
ne moZe bitl uvaZen, jer za to da odredbe Vardavske konven-
cije mogu biti primjenljive mora putniku biti izdana putna
karta na kojoj ¢e biti naznadeno da de dodi do primjene Var-
Savska konvencija i njena ogranifenja, pa je spomenuti sud
obustavio postupak do rjedenja Apelacionog suda o ovom pre-
judicijelnom pitanju (v. ovaj periodik br.32, str.68 i d.).

Apelacioni sud je veéinom glasova potvrdio prvo-
stepenu ocdluku. Vedina je podla od toga da se tuZeni vozar
poziva na doslovno tumacdenje Konvencije u kojoj za putnu kar-
tu (za razliku od prtlja¥nice) nije redeno nista drugo nego
da treba da putniku bude izdana putna karta, pa da prema to-
me nije odlufno da 1i su se klauzule na putnoj karti mogle
bolje 1li lodije Zitati, a da ba¥ taj njegov argument ne
stoji. Rijedi Konvencije moraju se tumaditi tako kako je
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reeno u Eck v. United Arab Airlines (v. gore prethodnu rje-
8idbu), a ked toga treba imati na umu Sto su i ranije rjedi-
dbe is%og suda rekle, naime da putnik mora imati razumno vri-
Jeme da 1spita kartu i njene odredbe kako bi sa svoje strane
za8titio svoje interese (Martens v. Flying Tiger Line,Inc,
certiorari odbijen, 1965, i u 9.okrugu Apelacioni sud u War-
ren v, Flying Tiger Line,Inc.1965). Ovo Jje uostalom osobito
vazno u SAD gdje unutradnjem zradnom prijevozu nema ograni-
genja odgovornosti vozara, pa se mnogo traZzi od putnika, ako
se od njega zahtijeva da 1z same &injenice &to se radi o me-
d junarodnom prijevozu, moZda.na kradoj relaciji od one na
unutrasnjem prijevozu, izvede odmah i zakljudke o opsegu od-
govornosti vozara. Stoga bi i u konkretnom sludaju karta mo-
rala odgovarati tim zahtJjevima, naime da upozorava na primje-
nu konvencije, jer je to smisao odredbe da Jje pretpostavka za
primjenu konvencije da Jje putna karta izdana, i to ne "1lili-
putanskim" slovima nego na &itljiv nadin. Stoga potvrdjuju
prvostepenu odluku. U bilje3ci ispod crte navode i to da su
SAD povukle svoj otkaz VarSavske konvencije nakon $to su se
med junarodni vozeari sloZili g time da de umjecto vardavskog
i11li haskog ogranidenja odgovornosti odgovornost biti u SAD
"pro capite" ili 58.000.- amer.dolara uz parnidne troskove,
ili 75.000.~ amer.dolara bez parnidnih troZkova.

. ~Protiv vedinskog votuma glasovao je jedan ¢lan vie
jeéa (sudac lMoore) koji smatra da su raniji precedenti na ko-
je se veCina pozvala rjeSavali samo pitanje da 1li je pravo-
vremeno izdana putniku karta (jer su to bili sludajevi kada
su putnici dobivali kartu na ulazu u zrakoplov ili u samom zra-
koplovu), .a da Konvencija ne namece duZnost saopéavanja uvjeta
prijevoza na samoj karti pa da ni suci ne mogu tu dufnost na-
metnuti. Uostalom pravno iscrpno uputiti putnika na to 8to ta-
kvo upozorenje znadi mogao bi samq uleni pravnik, a to se pak
ne moZe kod svakog zradnog prijevoza zahtijevati. I taj sudac
smatra da su granice odgovornosti iz Konvencije van dodira sa
stvarno3déu, ali nije na sudovima da Konvenciju ispravljaju.

(LLLR 1967,1, str.140)
EOPG

BilJjeSka. - Ukoliko protiv ove odluke ne bi bio podnesen "cer-
tiorari™, ona je konalna 1 precedent u SiD za ovo pitanje. Od-
vojeno miSljenje suca Moorea koji je u presudi "Zck v. United
Arab Airlines,Inc.” bio slcZan s veéinom s obzirom na nadin
interpretiranja Konvencije, ovdje je donekle odstupio od kraj-
njih konzekvencija svojeg votuma u spomenutom sludaju. Dubokl
ratio ovog sluldaja je u tome &to suci veline smatraju da je
vard3avsko ogranifenje od 8.300.~ amer.dolara "pro capite” u
potpunom nerazmjeru s prilikama, jer su evo medjunarodni zrag-
ni vozari pristali da u SAD njihova odgovornost bude ograniclena
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"pro capite™ na 58.,000.- amer.dolara, dakle oko osam puta
viSe nego u Vardavskoj konvenciji. S druge strane kad je
notorna praksa u SAD da putnik sa svoje strane sklapa osi-
guranje koje nadopunjuje vozarovu odgovornost, onda je do-
ista odlulno da zna kolika je vozarova odgovornost.

E.P.

TRANSPORTIIO OSICURAIJE

VISI PRIVREDNI SUD SR LRVATSKE
Drugostepena presuda od 3,XI 1665.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Dulan Arneri, prof.dr Branko
Jakada , A

fransportno osiguranje - Osiguranje odgovornosti cestovnog
vozara - Gruba nepaznja -~ Oslguratel] nilje duian nadokna-
diti Stetu vozaru ako Jje &Teta pProuzrokoVana VoZAarovom
grubom nepazZnjom - Ako je &teta nastala grubom nenaznjom
sofera, ne smatra se da je nastala grubom- nenaznjom vozara
- Radl se o0 v0zarovo,) grubo] nepasnii ako za prijevoz na
duzim relaci jama nce postavi u Lamion barch ava wvalificlo
rana sofera - Vozar Je kriv raci grube nevazznje ako je
Steta na robi nastala za vrijeme dok Je kamionom, kojl jJe
1mao samo jednog kvalificiranog Sofera, upravijao nekvalij-
ficiranl pratilac, premda pratilac nije bio od vozara ov-
lascen da upravlja keamionom, jer Je vozar morao nretposta-
vitl da.dle Sofer povremeno povjeravatl vounju nekvalifici-
ranom pratlocu - VO0zar se ne mo%e pozivati u svoju korist
na okolnost da u njezovim praviiima nije predvidijeno da u
kamionu moraju Dbitl barem ava soiera, ako se prijevoz mora
izvr3itl na dugim relaciiana - '

TuZzitelj je cestovni vozar, a tuZenik je osigura-
telj. TuZitelj navodi da je s tu¥eniliom sklopio ugovor o
osiguranju svoje odgovornosti. Za vrijeme jednog prijevoza
dos8lo je do saobradajne nezgode 1 pada kemiona zbog Cega Je
roba na kamionu bila oftedena. Ovu Stetu je vozar nadoknadio
imaocu prava na robu, a tuZenilk mu odbija ispladeni iznos
nadoknaditi na temelju ugovora o osiguranju. Tufenik se opi-
re tuzbi navodedi da je u ugovoru o osiguranju navedeno da
osiguratelj nije duZan nadoknaditi &tetu . ako Je ona poslje-
dica vozarove grube nepa¥nje. U konkretnom sluaju upravo se
o takvoj krivnji radilo. Nesporno je medju strankama da je
za vrijeme nezgode kamionom upravljao Zofer koji je imao
kvalifikaciju da upravlja samo s kamionima i s prikolicom
nosivosti do 750 kg, a prevrnuta prikolica imala je nosivo-
st od 25.000 kg.



